Sygn. akt V Ca 3575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Tomasz Paldyna

SR del. Piotr Kroélikowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt II C 3191/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od L. S. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt. V Ca 3575/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. roku L. S. wniost o zasgdzenie od

(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w (...).419,33

z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 24 listopada 2008 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 24 listopada 2006 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze Skladkg Regularng (...). Umowa zostala potwierdzona polisa
nr (...). W zamian za ochrone ubezpieczeniowa powdd wplacal na rzecz



ubezpieczyciela skladke pieniezna. W zwiazku z zaprzestaniem oplacania przez powoda

skladki w drugim roku trwania umowy, w dniu 24 listopada 2008 r. doszlo do jej rozwigzania,

a ubezpieczyciel potracil ze $rodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku Kklienta (powoda) oplate
likwidacyjna uregulowang w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia (OWU), ktéra stanowila 55 % zebranych $rodkow,
tj. 2419,33 zl. W opinii powoda uregulowana w

OWU mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej stanowi klauzule niedozwolong, okre§long w

art. 385 k.c, gdyz ksztaltuje ona obowiazki powoda jako konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco narusza jego interesy. Z tego wzgledu pobrana oplata likwidacyjna stanowi §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 405 k.c. i winna podlegaé zwrotowi na rzecz powoda.

W odpowiedzi na pozew (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze powod zawart z nig umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, na podstawie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z dnia 10 listopada 2006 r. Do umowy
tej zastosowanie znalazly

Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M.
Spektrum oznaczone jako (...). Pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczenia powoda i jednocze$nie wskazal,
ze umowa z dnia

10 listopada 2006 r. miata charakter mieszany- ochronny i oszczedno$ciowo- inwestycyjny. Zarzucil takze, ze powod
nie sprostal obowigzkowi wykazania, iz wzorzec umowny wigzacy strony niniejszego postepowania zawieral klauzule
abuzywne i uniemozliwil jego kontrole

pod katem przeslanek wynikajacych z art. 385 k.c. Podkre$lil, iz pozwany wskazal jako podstawe pozwu inny produkt,
niz ten ktéry nabyl od pozwanej zalaczajac do pozwu OWU dotyczace produktu (...) w sytuacji gdy powod nie nabyl
od pozwanej takiego produktu.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, a jednocze$nie podniost, ze
powdd nie sprostal ciezarowi dowodu i nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia, bowiem nie zalaczyl do akt sprawy
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka

Regularng M. Spektrum (...), majgcych zastosowanie do umowy z dnia 24 listopada 2006 r. Tym samym powod

uniemozliwil przeprowadzenie oceny umowy zgodnie z art. 385 k.c.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w

Warszawie w sprawie pod sygn. akt IT C 3191/14 oddalil pow6dztwo L. S. przeciwko (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W.. Tym samym orzeczeniem Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 617 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2006 r. pow6d L. S. zawart z pozwanym (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M.(...)m. Na podstawie umowy L. S.
zobowiazal sie do uiszczania rocznej skladki

w kwocie 6.000 zl. Zawarcie umowy miedzy stronami zostalo potwierdzone przez pozwanego wydaniem polisy nr (...).
Prawa i obowiazki wynikajace z umowy zostaly okreslone

w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka Regularng
M.(...)m o indeksie (...)

i Regulaminie Ubezpieczonych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...) (...).



Dnia 27 listopada 2008 r. umowa zostala rozwigzana. Powod skierowal do ubezpieczyciela wniosek o wykup wartosci
polisy. Dnia 16 grudnia 2008 r. pozwany wyplacit powodowi kwote 2.962,94 zl, ktéra to suma nie stanowila pelnej
kwoty Srodkow

zgromadzonych na rachunku powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwalifikacji postanowien OWU,
uprawniajacych pozwanego do naliczenia oplaty likwidacyjnej w

zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy,
jako abuzywnych.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 385" kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza

g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to

postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §

1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie

mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Na podstawie art. 385 k.c.
oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami

dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Nastepnie wskazal, ze zgodnie z art. 6

k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki

prawne. Wykazanie charakteru zawartej umowy jak i zaistnienia przeslanek do uznania postanowien wzorca
umownego za niedozwolone spoczywal wiec na powodzie.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie sprostal ciezarowi udowodnienia charakteru
zawartej umowy, jak rowniez wykazania zaistnienia przestanek uznania postanowienia wzorca umowy zawieranej
z konsumentem za niedozwolone postanowienia umowne. Powdd bowiem do akt sprawy zalaczyl ogdlne warunki
umowy (...) na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka Regularng (...) ((...)), za§ do umowy
zawartej miedzy

stronami zastosowanie mialy og6lne warunki umowy (...) na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
skladka Regularna (...) ( (...)) i Regulamin Ubezpieczonych Funduszy Kapitalowych o indeksie

(...)- (...).Tym samym powod nie udowodnil faktow przemawiajacych za zasadno$cig powodztwa.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia

roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z art. 123 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub
egzekwowania roszczen, a w myél z art. 819

§ 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenia wzgledem ubezpieczyciela przerywa sie przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia.

Sad Rejonowy majac na uwadze okolicznoSci sprawy przyjal, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem w sprawie uplynal z dniem 15 grudnia 2011 r., bowiem w sprawie zastosowanie znalazt 3- letni termin
przedawnienia z art. 819 § 1 k.c. Sad pokreslit,

Ze pozwany nic zanegowal przy tym twierdzenia powoda, zc termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dniu 15
grudnia 2008 r.



W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil Zadanie powoda w caloéci zasadzajac oden na rzecz pozwanej Spoltki koszty
postepowania.

Apelacja z dnia 3 sierpnia 2015 r. pow6d zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci,

zadajac jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Powod

zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, tj:

art. 505" k.p.c, polegajace na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym, podczas gdy powdd
uzasadniajac swoje roszczenia wskazal, ze pozwany pobierajac oplate likwidacyjna uzyskat korzy$c¢ bez podstawy
prawnej i tym samym, iz roszczenie powoda jest roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i powinno
zostaé rozpoznane w postepowaniu zwyklym,

art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze powod nie
podotal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania charakteru zawartej umowy oraz zaistnienia przestanek uznania
postanowien wzorca za niedozwolony, podczas

gdy okolicznoSci sprawy nie pozwalaja na przyjecie takich twierdzen, w szczego6lno$ci przez bledng ocene lgczacej
strony umowy ubezpieczeniowej, skutkujacej blednym ustaleniem, iz zawarta umowa jest umowa ubezpieczenia,
a mechanizm naliczania przez pozwanego oplaty likwidacyjnej przedstawiony przez powoda nie moze zostaé
uznany w Swietle zebranego materialu dowodowego za sprzeczny z dobrymi obyczajami i tym samym razaco
naruszac

moze réwno$¢ kontraktowa stron,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

art. 123 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze bieg terminu przedawnienia
dla roszczenia o wyplate bezpodstawnie pobranych przez Ubezpieczyciela Srodkow pienieznych tytulem oplaty
likwidacyjnej nie ulegt przerwaniu sie przez uznanie roszczenia, ktére to uznanie przyjeto postaé prowadzenia
rozmoéw ugodowych przez pozwanego, co w konsekwencji przesadzilo o wyraznym przyznaniu przez pozwanego,
ze postanowienia stosowane we wzorcu umowy maja charakter abuzywny,

art. 120 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, ktéra skutkowatla blednym

uznaniem, ze roszczenie powoda o wyplate bezpodstawnie pobranych $rodkéw pienieznych przez pozwanego
Ubezpieczyciela tytulem oplaty likwidacyjnej stalo sie wymagalne w chwili przelania przez pozwanego na
rachunek bankowy powoda rozliczenia z tytulu rozwigzania umowy, podczas gdy roszczenie stalo sie wymagalne
w chwili wezwania pozwanego do

zaplaty,

art. 118 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji spowodowalo niezasadne przyjecie, ze termin
przedawnienia roszczenia wynosil trzy lata, podczas gdy wlasciwym byto zastosowanie przepisu ogdblnego,

art. 819 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze roszczenie o wyplate
bezpodstawnie pobranych przez Ubezpieczyciela $rodkdéw pienieznych tytulem oplaty likwidacyjnej jest
roszczeniem wynikajacym ze stosunku ubezpieczenia

podczas gdy majac na uwadze fakt, ze $rodki te zostaly przez Ubezpieczyciela pobrane bez podstawy prawnej
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe roszczenie jest roszczeniem o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia i tym
samym, ze przedawnia sie ono z uplywem 10 lat od dnia wymagalno$ci roszczenia.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz w czeéci dokonana na ich
podstawie ocene prawna. Sad Okregowy w zaskarzonym

wyroku nie dopatrzyl sie rozwazanych z urzedu i skutkujacych niewazno$cia postepowania naruszen prawa
proceduralnego stwierdzajac, iz podwazany przez strone powodowa wyrok odpowiada prawu.

Analiza poszczegblnych zarzutéw zawartych w apelacji prowadzi do wniosku, iz

pomimo zasadno$ci czesci z nich wyrok wydany przez Sad Rejonowy odpowiada prawu, bowiem wobec niewykazania
przez powoda podstawy faktycznej roszczenia kwestia jego przedawnienia nie ma wplywu na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci wypadnie wskazaé, ze podniesiony przez strone apelujaca zarzut naruszenia art. 505" k.p.c.
jest chybiony. Strona apelujgca zarzucala, ze niniejsza

sprawa powinna zosta¢ rozpoznana w postepowaniu zwyklym, a nie uproszczonym, bowiem roszczenie powoda jest
wywodzone w oparciu o bezpodstawne wzbogacenie pozwanego. Apelujacy formulujgc ten zarzut pominat catkowicie
okoliczno$é, ze zar6wno Sad I instancji

jak i Sad Okregowy prowadzily postepowanie w trybie zwyklym, a nie uproszczonym, w zwigzku z czym zarzut ten
nie ma podstawy faktycznej.

Kluczowy dla oceny zasadno$ci apelacji zarzut powoda odnoszacy sie do naruszenia przepiséw postepowania tj. zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 6

k.c, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze powod nie podotal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania charakteru
zawartej umowy oraz zaistnienia przestanek uznania

postanowien wzorca za niedozwolony, w ocenie Sadu Okregowego nie jest trafny.

W niniejszej sprawie strony znalazly sie w sporze zasadniczo w zakresie kwestii prawnych zwiazanych z charakterem
klauzul umownych zawartych w dolaczonych dokumentach stanowiacych integralne czeSci umowy. Sad Rejonowy
dla oceny zasadnoéci dochodzonego pozwem roszczenia musial dokonaé¢ oceny, czy w okolicznoéciach sprawy
postanowienia OWU, okreS$lajace uprawnienie strony pozwanej do pobrania oplaty likwidacyjnej byly wiazace dla
powoda, czy tez stanowily niewigzace go klauzule

niedozwolone w $wietle art. 385" § 1 k.c. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasada wyrazong w przepisie art. 3 k.p.c.,
rozwinieta w przepisie art. 232 k.p.c, obowiazek przedstawienia

dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktdéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c). W realiach niniejszej
sprawy oznacza to, ze powdd wywodzacy korzystne dla siebie skutki prawne z faktu zawarcia w OWU niedozwolonych
klauzul umownych, to ciezar udowodnienia, ze wzorzec umowny stosowany przez pozwana w

umowie zawartej z powodem zawiera takie klauzule spoczywal w caloéci i wylgcznie na nim.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze strona powodowa, wbrew obowigzkom wynikajacym
z art. 6 k.c. i 232 k.p.c, nie wykazala, by jakiekolwiek

postanowienia zawarte w OWU nr (...) zawieraly klauzule niedozwolone i

nie wigzaly powoda. Na podstawie przedstawionych przez powoda dowodow ustalié mozna

bylo jedynie to, ze w dniu 24 listopada 2006 r. zawarta zostala pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi potwierdzona polisg numer (...), do ktbrej to umowy zastosowanie
mialy og6lne warunki umowy (...) na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka Regularna (...)



( (...)) i Regulamin Ubezpieczonych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...). Stad tez zawarcie przedmiotowej
umowy slusznie nie budzilo zadnej watpliwoSci Sadu Rejonowego. Tego samego nie mozna za$§ powiedzie¢ o
pozostalych twierdzeniach pozwu, bowiem powdd nie zlozyl do akt sprawy

OWU, obowiazujacych strony w ramach zawartej w dniu 24 listopada 2006 r. umowy

ubezpieczenia. L. S. zalaczyl bowiem do pozwu postanowienia ogblnych warunkéw umowy (...) na zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka Regularna (...) ((...)), ktére nie mialy zastosowania w ramach
umowy zawartej miedzy stronami. Tym samym w oparciu o OWU dolgczone do akt Sad I instancji nie mégt byto
czyni¢ merytorycznych rozstrzygnieé o istocie sporu. Apelujacy zdaje sie sta¢ na stanowisku, iz sam fakt pobrania
przez pozwang

jakiejkolwiek oplaty i charakter sprawy zwalniaja go z obowigzku wykazania abuzywnoS$ci postanowien
uprawniajacych pozwana do jej pobrania. Tymczasem w sytuacji gdy poza

sporem miedzy stronami bylo istnienie podstawy w umowie do pobrania oplaty przez

pozwang, to powod winien wykazaé, ze postanowienia umowy w tym zakresie go nie wigza. Pozwany kwestionowal
istnienie takich klauzul w umowie, wskazywal takze na to, iz powdd domaga sie zwrotu §wiadczenia gtownego, ktore
nie moze by¢ badane pod katem

abuzywno$ci. Nie przedstawienie przez powoda wigzacych strony zapisow OWU uniemozliwia odniesienie sie do
zarzutow pozwanej. Powod byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zas pozwany kwestionowat zalaczone
do pozwu OWU juz w odpowiedzi na pozew. Mimo tego strona powodowa nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych
w tym zakresie, nie przedstawila wiazacych strony OWU, ani nie wniosla o zobowigzanie pozwanej do ich przedlozenia
do akt sprawy - wobec powyzszego stanowisko Sadu Rejonowego, iz powod nie sprostal ciezarowi dowodu w niniejszej
sprawie zasluguje na pelna aprobate.

Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujgcego jedynie odnosnie blednej oceny prawnej dokonanej przez Sad
Rejonowy w zakresie w ktorym Sad wskazal na przedawnienie dochodzonego roszczenia. Przy ocenie zasadnosci
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy zastosowaé art. 118 k.c, ktéry wskazuje na ogdlny
dziesiecioletni

termin przedawnienia, a nie przewidziany w art. 819 § 1 k.c. termin szczegblny trzyletni. Dochodzone pozwem
roszczenie zaplaty w opinii Sadu Okregowego nie jest bowiem, jak twierdzi pozwany, roszczeniem wynikajacym z
umowy ubezpieczenia (powdd nie domaga sie zaplaty przez pozwanego Swiadczenia umownego), lecz roszczeniem o
zaplate kwoty wynikajacej z umowy mieszanej, gdzie oczekiwanym przez klienta $wiadczeniem

Towarzystwa jest kwota zarobiona, oszczedzona i zainwestowana, a nie kwota wyplacana w razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego. Pozwany sam w odpowiedzi na pozew wskazal, iz istotg zawartej umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych - wskazujac na
jej mieszany

charakter. Tym samym wbrew stanowisku Sadu I instancji nie byto konieczne czynienie

ustalen faktycznych w tym zakresie w oparciu o OWU, skoro pozwany przyznal, ze zawarta przez strony umowa ma
charakter mieszany. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna norm prawnych stanowigcych wyjatek od zasady jaka jest
dziesiecioletni termin przedawnienia stosowac rozszerzajgco. Skoro wiec przedmiotowa umowa ma charakter umowy
mieszanej, to zastosowanie wzgledem niej znajdzie art. 118 k.c. przewidujacy 10- letni okres

przedawnienia, ktory nie uptynal do dnia wytoczenia powodztwa, ani od daty jej zawarcia, ani rozwigzania.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal cze$ciowo podniesione w apelacji zarzuty powoda za
zasadne, jednak pomimo swej trafno$ci nie mialy wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie. Nie wykazanie
powddztwa czynito zarzut przedawnienia irrelewantnym dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu apelacje powoda
Sad Okregowy uznal za niezasadng i jako taka oddalil.

W zakresie kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Strona odwolujgca sie przegrala
postepowanie przed Sadem drugiej instancji, przez co konieczne byto obarczenie jej kosztami poniesionymi przez



pozwanego, na ktore zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoéci polowy tegoz kosztu w postepowaniu przed
Sadem I instancji, tj. kwoty 300 zl.

Majac to wszystko na wzgledzie nalezalo orzec jak w sentencji.



