Sygn. akt V Ca 3418/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec (spr.)

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

SR del. Ewa Suchecka-Bartnik

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego Warszawa Stuzewiec w Warszawie
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt I C 514/11

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek o przyznanie kosztow reprezentowania powoda z urzedu.

SSR del. Ewa Suchecka-Bartnik SSO Bozena Miskowiec SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

Sygn. akt V Ca 3418/15

UZASADNIENIE

Powdd M. M. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego Warszawa-Shuzewiec zado$éuczynienia
70.000 zl, kwoty 5.000 zl na rzecz Schroniska dla Zwierzat Na (...) w W. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Rozszerzajac powodztwo powod wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych liczonych od kwoty dochodzonej pozwem

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwany od Skarb Panstwa - Dyrektor Aresztu Sledczego Warszawa-Sluzewiec wniost o

oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku Sad Rejonowy w punkcie 1. oddalil powddztwo, w punkcie 2. przyznal i nakazal
wyplaci¢ adwokatowi A. R. ze Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. kwote 4.428 zl, w
tym nalezny podatek od towarow i ustug w wysokoéci 23 %, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
powodowi z urzedu oraz w punkcie 3. nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

M. M. przebywal w Areszcie Sledczym Warszawa-Shizewiec w okresie od dnia 23 lutego 2010 r. do dnia 12 sierpnia
2010 r. W okresie od dnia 23 lutego 2010 r. do dnia 3 marca 2010 r. w celi nr. (...) trzyosobowej o powierzchni 9,82

m' 2), w okresie od dnia 3 marca 2010 r. do dnia 5 marca 2010 r. w celi nr. (...)trzyosobowej o powierzchni 9,8( Dm ,

w okresie od dnia 5 marca do dnia 29 lipca 2010 r. w celi nr. (...) trzyosobowej o powierzchni 9,82 m , od dnia 29
lipca 2010 r. do dnia 5 sierpnia 2010 r. w celi nr. (...) trzyosobowej o powierzchni 9,8( 2) m2, od dnia 5 sierpnia 2010

r. do dnia 12 sierpnia 2010 r. w celi nr. (...) trzyosobowej o powierzchni 9,0'? ma.

Swiadkowie K. K., M. S. (1), A. P, W. S, D. C., A. B,, H. R. przebywali wraz z powodem w celi nr (...) w okresie od
dnia 5 marca 2010 r. do dnia 29 lipca 2010 r. W oknach tej celi zainstalowane byly blindy, pomieszczenie oswietlano
lampami jarzeniowymi.

W Areszcie Sledezym W.-S. powdd korzystal z opieki medycznej, zaréwno bezpoérednio po przyjeciu do jednostki, jak
i w trakcie osadzenia.

Sad I instancji wskazal, iz stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
zeznan Swiadkow.

Dalej, Sad Rejonowy podnidsl, ze Swiadek M. S. (1) podal, Ze nie zna powoda, a co za tym idzie jego zeznania nie
mogly stanowi¢ o zasadnoS$ci powbddztwa, bowiem nie potwierdzily, ze pow6d doznal jakiejkolwiek krzywdy. Podobnie
zostaly ocenione zeznania §wiadka W. S. oraz H. R..

Ponadto, Sad I instancji stwierdzil, iz z ksigzeczki zdrowia powoda przedlozonej przez pozwanego rowniez nie wynika,
aby doszlo do zaniedbania pod wzgledem medycznym. Tre$¢ owej ksiazeczki w zadnej mierze nie potwierdzila, aby
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, w tym zdrowia, wywolujacego poczucie krzywdy. Analogicznie nie
stanowila dowodu na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia przedlozona dokumentacja medyczna.

Sad Rejonowy uznal rowniez, ze dowodem w sprawie nie mogl by¢ zlozony przez powoda rzut celi mieszkalnej, gdyz
nie mo6gl by¢ on uznany nawet za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.

Sad I instancji podkreslit takze, iz pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka A. K.,
A. P.oraz A. B.. Natomiast z informacji udzielonej przez Zaklad Karny w R. wynikalo, ze $wiadek D. C. zmarl.

Nadto, Sad pominal dowodd z przestuchania powoda w charakterze strony, bowiem powod dwukrotnie wzywany do
osobistego stawiennictwa nie stawil sie na kolejne terminy rozprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze zadanie powoda nalezalo oceniaé w $wietle przepisow dotyczacych naruszenia
débr osobistych i ustanawiajacych przestanki zasadzenia zado$éuczynienia w tych przypadkach.

Podkreslil, iz powdd powinien wykazac na podstawie wnioskowanych dowoddéw, ze na skutek dziatan lub zaniechan
pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr, co doprowadzilo do doznania przez powoda krzywdy w rozmiarze
uzasadniajgcym przyznanie zado$éuczynienia w zadanej kwocie.



Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioski dowodowe powoda zmierzaly wylacznie do wykazania, ze w areszcie §ledczym, w
ktorym przebywal, nie przestrzegano przepiséw dotyczacych zagwarantowania osadzonym odpowiednich warunkow
jej odbywania, a zatem, ze doszlo do niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powod
nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania, ze na skutek niezgodnego z prawem dzialania doszlo
do naruszenia jego godnoSci osobistej, czy tez zdrowia i intymnosci jak twierdzil, co doprowadzilo do doznania przez
powoda krzywdy w postaci cierpieni psychicznych uzasadniajacych zasadzenie zado$éuczynienia. Brak wskazania
i wykazania tych przeslanek warunkujacych w Swietle powolanych wyzej przepisow mozliwo$¢ uwzglednienia
powddztwa spowodowal, iz ustalanie czy faktycznie doszlo do braku zagwarantowania powodowi przewidzianych
prawem warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoci stalo sie zbedne w $wietle art. 227 k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji zeznania $wiadkow, przestuchanych na okoliczno$¢ ustalenia warunkéw panujacych w celi
nr. (...) w okresie, w jakim przebywal w niej powdd, nie stanowily o zasadnoSci roszczenia, albowiem nie sposob bylo
z nich wywie$¢ doznania przez powoda krzywdy. Przestluchani w sprawie na wniosek powoda $wiadkowie nie znali
i nie wskazali zadnych okolicznoéci §wiadczacych o cierpieniach, jakich doznal powod, a i ich zeznania wskazywaly
jedynie ogoblnie na warunki panujace podczas ich pobytu w areszcie §ledczym, co oczywiScie nie bylo wystarczajaca
przeslanka do uwzglednienia zadania powoda.

Dalej, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdd nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie
stopnia natezenia ruchu lotniczego oraz poziomu halasu, ktéry miat odbi¢ sie negatywnie na zdrowiu czy tez innych
dobrach osobistych powoda, ani zadnych wnioskéw dla wykazania tych negatywnych skutkdéw. Powod nie wykazal
takze, aby halas przekraczal dopuszczalne na obszarze polozenia aresztu normy w tym zakresie, jak rowniez nie
wykazal negatywnego wplywu oéwietlenia, braku cieplej wody czy doboru wspélwiezniow.

Sad I instancji podkreélil, ze powdd nie udowodnil, izby kare pozbawienia wolnoSci we wskazanej w pozwie jednostce
penitencjarnej odbywal w warunkach naruszajacych jego godno$¢, zdrowie i intymnoé¢, co wywolalo u niego cierpienia
skutkujace mozliwoscia zasadzenia zado$¢uczynienia w Swietle wskazanych wyzej przepisow.

Orzekajac o kosztach procesu Sad I instancji opart sie na tresci § 6 pkt 6 w zw. § 2 pkt 3 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.) i zasadzil na rzecz adwokata A. R. kwote 4.428,00 zl.

O pozostalych kosztach procesu - kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad Rejonowy orzekl na
podstawie przepisu art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, a mianowicie w zakresie,
w jakim Sad Rejonowy oddalil powddztwo i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty zadanej przez powoda w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ich
zgloszenia do dnia zaplaty, wraz z przyznaniem od Skarbu Panstwa na moja rzecz jako adwokata z urzedu kwoty
wedlug przepiséw prawem stanowionych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu za II Instancje, a w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku wnosze o przekazanie Sadowi I instancji
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za II instancje.

Orzeczeniu zarzucil nie wziecie pod uwage tego, iz normy metrazowe dotyczace osadzonych w polskich zakladach
karnych i aresztach $ledczych byly notorycznie niedotrzymywane przez Zaklady Karne, a ponadto, ze przestuchany
Swiadek M. S. (1) przybywal, cho¢ nie pamietal powoda, w tej samej celi i okresie co powdd, a jego zeznania byly
zbiezne z tre$cig pozwu i zeznaniami informacyjnymi powoda z 22 maja 2012 roku - i potwierdzaly zarzuty powoda,
iz warunki przebywania w celi nr. (...) Aresztu Sledczego W. S. byly ponizej wszelkich standardéw, co naruszylo dobra
osobiste powoda i doprowadzilo do powstania krzywdy powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegata oddaleniu wobec niezasadnosci zarzutoéw w niej podniesionych.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciagloéci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalenn w sposéb logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. IV CK 526/2004).

Wywiedziony Srodek zaskarzenia bezzasadnie zarzuca Sadowi Rejonowemu wadliwa ocene wskazanych dowodow.
Whbrew twierdzeniom apelacji za bezpodstawny nalezalo zatem uzna¢ zarzut de facto naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
albowiem zdaniem sadu II instancji ocena materialu dowodowego zostala przez Sad Rejonowy przeprowadzona w
sposob wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic zakre§lonych tre$cig powyzej powolanej normy prawnej,
a w zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do naruszenia tego przepisu. Przepis art. 233 §
1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosSci i mocy (wartosci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Postawienie tego zarzutu wymaga wykazania
przez skarzacego naruszenia przez sad konkretnych zasad lub przepiséw przy ocenie okre$lonych dowodéw, czemu
strona czynna procesu nie podotala (por. z wyrokami Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
LEX nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CK 245/04, LEX nr 174185).

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo wykazanie przez powoda cechy bezprawno$ci w dzialaniu lub zaniechaniu
strony biernej procesu, czego apelujacy w toku procesu nie wykazal. Nie znalazl potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie zarzut powoda co do przeludnienia jego miejsca pobytu w Areszcie Sledczym

W. M.. Z materialu dowodowego sprawy wprost wynika, co zasadnie zwazy! Sad I instancji, Ze miara 3 m” na jednego
osadzonego jako zgodna z przepisami prawa stanowila odzwierciedlenie metrazu w miejscu odosobnienia w ktérym

przebywal powo6d. Norma ta zostala dotrzymana przez pozwanego, bowiem powierzchnia celi wynosita wiecej niz 9 m®.

Podkreslenia wymagalo, ze przestony zalozone na oknach, ktérych cel negowat powdd, mialy konkretne zdanie do
spelnienia w ramach odosobnienia osadzonych, przy czym apelujacy w toku procesu nie wykazal aby umiejscowienie
tych przeston wplynelo negatywnie na jego zdrowie czy to w aspekcie psychicznym, czy tez fizycznym. Ewentualnych
niedogodnos$ci w ocenie Sadu II instancji nie mozna bowiem utozsamiac¢ z naruszeniem dobr osobistych apelujacego
gdyz ferowanych pozwem naruszen powdd nie udowodnit.

Brak jest w materiale dowodowym sprawy okolicznosci z ktérych wynikaloby, ze na skutek bezprawnoéci w osadzeniu
powoda doznat on krzywdy. Zeznania §wiadka M. S. wbrew twierdzeniom skarzacego nie odnosza sie do osoby
powoda, a zatem nie stanowia dowodu, ze doszlo w sferze jego osobistej do naruszenia débr osobistych, do powstania

krzywdy.

Powoda reprezentowal ustanowiony z urzedu profesjonalny pelnomocnik, ktérego wniosek o przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej zostal oddalony wskutek nie zlozenia o§wiadczenia w trybie § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



