Sygn. akt V Ca 3373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-ELochanska (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SR del. Monika Wasilewska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Czeberkus

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspdlnoty (...) przy ul. (...) w W.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt IT C 362/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze nadaje mu nastepujacg tresé: ,zasadza od A. B. na rzecz Wspolnoty (...)
przy ul. (...) w W. kwote 35 648,32 (trzydziesci piec tysiecy szeécset czterdziedci osiem 32/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.09.2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2 862,75 (dwa tysiace osiemset szeStdziesiat dwa
75/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu z zastrzezeniem, ze co do zasadzonych kwot pozwana ponosi solidarng
odpowiedzialno$é z K. O. przeciwko ktéremu zostal wydany w dniu 16.09.2013 roku w sprawie II Nc 29942/13 przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym;”

2. zasadza od A. B. na rzecz Wspolnoty (...) przy
ul. (...) w W. kwote 2092 (dwa tysigce dziewietdziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwolawczej w tym 1200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt V Ca 3373/15

UZASADNIENIE

Wspblnota (...) przy ul. (...) w W. wystapila przeciwko K. O. i A. B. z pozwem o zaplate solidarnie kwoty 35 648,32 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.



W uzasadnieniu powbdka wskazala, iz pozwanym przystuguje na zasadzie wsp6lnoSci ustawowej malzenskiej wlasnosé
lokalu mieszkalnego nr (...) oraz udzial w lokalu niemieszkalnym — garazu podziemnym obu przy ul. (...) w W.. Z
wlasnoScig lokali zwigzany udzial w nieruchomosci wspoélnej przy u. K. B.(...) w W.. W zwiazku z powyzszym pozwani
jako czlonkowie wspolnoty, zgodnie z przepisami ustawy o wlasnosSci lokali, maja obowiazek wnoszenia na rzecz
powddki oplat zwigzanych z kosztami zarzadu nieruchomoscia wsp6lng proporcjonalnie do posiadanych udzialow,
jak réwniez ponoszenia kosztéw zwigzanych z posiadanym przez siebie lokalem, w tym w szczeg6lnoéci kosztéw
dostarczanych do lokalu i rozliczanych za pos$rednictwem wspdlnoty mediéw: c.o., cieplej i zimnej wody, wywozu
$mieci, odbioru Sciekow.

Pozwani nie uiszczaja naleznych powodce oplat zwigzanych z w/w lokalem w pelnej wysokoéci. Laczne zadluzenie
pozwanych wobec powoda na dzien wniesienia pozwu wyniosto 41 864,54 zl. Nalezno$¢ dochodzona pozwem obejmuje
koszty zarzadu nieruchomo$cig wspdlna, oplaty na fundusz remontowy, koszty mediow w lokalu pozwanych za okres
od wrze$nia 2010r. do sierpnia 2013r. oraz odsetki od nieterminowo regulowanych nalezno$ci.

Powodka podala , iz wielokrotnie wzywala pozwanych do uregulowania istniejacego zadluzenia. Pozwani byli co roku
informowani o aktualnym stanie nalezno$ci wobec powo6dki, a pozwana A. B. pismem z 30 listopada 2012r. zostala
poinformowana o stanie zadtuzenia na koniec listopada 2012r.

Sad Rejonowy w dniu 16 wrzeénia 2013r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w
calosci zadanie pozwu.

Nakaz zaplaty niezaskarzony uprawomocnit sie w stosunku do K. O..

Od nakazu zaplaty sprzeciw wniosla natomiast A. B.. Zaskarzyla go w caloéci w zakresie orzeczenia solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda. Wniosta o oddalenie powodztwa w stosunku do niej w calo$ci. Pozwana
przyznala, iz jest wspdlwladcicielka przedmiotowego lokalu nr (...) i garazu przy ul. (...) w W. ale wskazala, iz od
listopada 2008r. nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu i nie korzysta ani z niego ani z garazu, gdyz zostata z lokalu
wyrzucona przez pozwanego K. O.. Od 1 grudnia 2008r. pozwana wynajmuje lokal nr (...) przy ul. (...) w W..

Nadto pozwana zarzucila, iz wyrokiem Sadu z 30 stycznia 2012r. z datg od 6 listopada 2008r., zostala ustanowiona
miedzy pozwanymi rozdzielno$¢ majatkowa. Zdaniem pozwanej nie jest ona odpowiedzialna za zobowiazania meza
powstale po dacie ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;.

Pozwana wskazala, iz jedynym uzytkownikiem zadluzonego lokalu nr (...) i garazu jest pozwany K. O., ktéry obecnie
wynajmuje lokal czerpiac z tego korzysci. Ponosi on w ocenie pozwanej cala wine za zaleglo$ci na rzecz powodki.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o zasadzenie od pozwanej
kwoty 35 648,32 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu z z
zastrzezeniem, iz pozwana odpowiada w tym zakresie solidarnie z pozwanym K. O., w stosunku do ktoérego naleznoséc
zostala zasadzona solidarnie z pozwana nakazem zaplaty z 16 wrze$nia 2013r.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015r. Sad Rejonowy zasadzil od A. B. na rzecz Wspo6lnoty (...) przy ul. (...) w W. kwote
17.824,16 (siedemnascie tysiecy osiemset dwadzieScia cztery 16/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 11.09.2013 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i zasadzil od pozwanej na rzecz Wspolnoty
(...) kwote 2.100,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i ocena
prawna:

Pozwani od 6 listopada 2008 r.) sa wspotwlascicielami w czeSciach po V2 odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr
(...), przy ul. (...) w W. objetego ksiega wieczysta (...). Zwigzany jest z nim udzial w nieruchomosci wspolnej wynoszacy
(...) czesci. Kazdemu z pozwanych przyshuguje rowniez udzial wynoszacy (...) ((...) : 2) cze$ci w odrebnej wlasnos$ci



lokalu niemieszkalnego — wielostanowiskowego garazu podziemnego przy ul. (...) w W. objetego ksiega wieczysta (...),
z ktorego wlasno$cia zwiazany jest udzial w nieruchomosci wspolnej wynoszacy (...) czeSci.

Tak wiec udzial kazdego z pozwanych w nieruchomosci wspélnej wynosi Y2 x [ (...) + ( (...) x (...))]. Lokal mieszkalny
iudzial w garazu pozwani nabyli pozostajac w zwigzku malzenskim na zasadzie wspo6lnosci ustawowe;j.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 30 stycznia 2012r., sygn. akt VRC 252/10 z dniem 6 listopada
2008r. zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa matzonkéw K. O. i A. O.-B. tj. pozwanych.

A. B. od listopada 2008r. nie zamieszkuje w lokalu nr (...) przy ul. (...), nie korzysta z niego, jak tez z podziemnego
garazu.

Jako czlonkowie wspdlnoty pozwani byli zobowigzaniu do uiszczania na jej rzecz oplat z tytulu kosztow zarzadu
nieruchomoscia wsp6lna w tym kosztéw biezacych i funduszu remontowego oraz tytulem kosztoéw utrzymania lokali
(media) — cieplej i zimnej wody, centralnego ogrzewania, odprowadzania $ciekéw i wywozu $mieci. Wysokoéé oplat
i zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspolng oraz kosztéw utrzymania lokali byla ustalana w
corocznych uchwatach powodowej wspélnoty. Od 2003r. pozwani

nieregularnie uiszczali nalezne oplaty na rzecz powo6dki, o czym byli zawiadamiani przez powodke. Pismem z 20
grudnia 2012r. skierowanym do powddki pozwana przyznala istnienie zadluzenia wobec powddki i zakwestionowala
obowiazek jego zaplaty podnoszac, iz nie mieszka ani nie korzysta z lokalu nr (...) ani z garazu, a jedynym jego
uzytkownikiem jest maz pozwanej, pozwany K. O..

4 kwietnia 2013r. powodka wystosowala do pozwanych przesagdowe wezwanie do zaplaty kwoty w wysokosci 31 783,63
z}. Zadluzenie wynikajace z braku oplat zwiazanych z udzialami pozwanych w nieruchomosci wspoélnej za okres objety
pozwem tj. od 11 wrze$nia 2010r. do 10 wrze$nia 2013r. wynioslo lacznie 35 648,32 zl w tym 29 552,19 zl nalezno$ci
glownej i 6096,13 zl odsetek.

Sad Rejonowy wskazal, iz tan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny i znajdowal oparcie w dokumentach
zlozonych do akt sprawy, ktore nie budzily watpliwosci w zakresie ich treéci i pochodzenia od poszczeg6lnych
podmiotdéw, a ich prawidlowosci i prawdziwos$ci zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala. Pozwana
nadto przyznala istnienie zadluzenia wobec powodki, wyniklego z nieuiszczania przez pozwanych oplat z tytulu
kosztow zarzadu nieruchomog$cig wsp6lna oraz kosztéw utrzymania lokali i nie kwestionowata wysoko$ci dochodzonej
naleznoS$ci wskazujac jedynie , ze koszty te powinne obcigzaé pozwanego, jako jedynego uzytkownika lokali. Wobec
czego okolicznoSci te Sad Rejonowy uznat za przyznane na podstawie art. 229 i 230 KPC.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w czeSci uwzglednil powbddztwo. na podstawie art. 13-15 ustawy
o wlasnoéci lokali. Zgodnie z art. 13 ust. 1 powolanej ustawy wtasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego
lokalu, jest obowiazany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczyé
w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej, korzystac¢ z niej w sposob nie utrudniajacy
korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspdldziala¢ z nimi w ochronie wspdlnego dobra. Stosownie do art. 14
ustawy o wlasnosci lokali na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna skladaja sie w szczego6lnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wiascicieli
poszczegodlnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci,



5) wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy.

Art. 15 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali stanowi zas$, iz na pokrycie kosztow zarzadu wlaSciciele lokali uiszczaja zaliczki
w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca.

Sad Rejonowy podnitst , iz pozwana w istocie przyznala istnienie zadluzenia dochodzonego pozwem podnoszac
jedynie zarzut, iz nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu od 2008r. i nie korzysta z niego, a jedynym uzytkownikiem
lokalu jest pozwany K. O.. Argument powyzszy nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z wyzej powolanymi
przepisami ustawy o wlasnoSci lokali koszty w nich wskazane obcigzaja wlascicieli lokali. Zastosowane w tych
przepisach kryterium wlasnosci jest kryterium jedynym; ustawa nie uzaleznia ponoszenia kosztow przez wlascicieli
lokali od korzystania z nich, zatem bezsporny w istocie fakt nieprzebywania przez pozwana w lokalu nr (...) i
niekorzystania z niego nie zwalnia pozwanej od obowiazku ponoszenia kosztéw wskazanych w przepisach art. 13-15
ustawy o wlasnosSci lokali. Obowigzek ten ustanie dopiero w przypadku wyzbycia sie przez pozwang wlasnosci
przedmiotowego lokalu np. w wyniku przeprowadzonego podzialu majatku.

Sad Rejonowy wskazal , iz powddka nadal pozostaje wladcicielka lokalu mieszkalnego nr (...) oraz udzialu w
podziemnym garazu przy ul. (...), czego nie kwestionuje, w zwiazku z czym zadanie od niej przez powodke
odpowiedniej sumy tytulem pokrycia wskazanych przez powodke kosztow bylo zasadne.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznal zadanie od pozwanej calej kwoty objetej pozwem albowiem z dniem 6 listopada
2008r. zostala ustanowiona miedzy pozwanymi rozdzielno$¢ majatkowa. Podkreslil iz istota ustroju rozdzielnosci

majatkowej, tak tzw. zwyklej z art. 51-51" Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (dalej: KRO), jak tez przymusowej z
art. 52 KRO jest wystepowanie dwoch osobnych majatkéw kazdego z malzonkoéw, ktore to majatki s samodzielnie
przez kazdego z malzonkoéw zarzadzane. W miejscu dotychczasowego majatku wspdlnego znajduja sie dwie oddzielne
czedci tych osobnych majatkow. W sklad kazdej z tych czeSci wehodzg m.in. udzialy utamkowe w wysokoéci 1/2 w
kazdym ze skladnikéw tworzacych przed powstaniem rozdzielnoSci majatek wspolny malzonkéw (por. Sokotowski T.
[w:] Andrzejewski M., Dolecki H., Haberko J., Lutkiewicz-Rucinska A., Olejniczak A., Sokolowski T., Sylwestrzak A.,
Zielonacki A., Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, LEX 2013).Wobec tego kazde z pozwanych ma po 1/2 udziatu
we wlasnos$ci przedmiotowego lokalu nr (...) przystugujacego im udzialu w garazu podziemnym, a w zwigzku z czym
kazdemu z nich przystuguje V2 cze$¢ udzialéw w nieruchomoéci wspdblnej zwigzanych z wlasnoscia przystugujacych im
lokali/udzialu w lokalu. Kazde z nich posiada samodzielny udzial tak w nieruchomo$ciach lokalowych jak gruntowej
wynoszacy Y2 cze$¢ wskazana w pozwie. Zatem zadaniem Sadu pierwszej instancji pow6dka mogla dochodzié od
kazdego z pozwanych jedynie oplat zwigzanych z udzialem kazdego z pozwanych z osobna, tj. w Y2 czesci objetej
pozwem.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wobec ustania wspo6lnosci ustawowej w 2008 r. brak bylo podstaw ich odpowiedzialnos$ci
solidarnej za zobowiazania objete pozwem za okres liczony od 2010 r., szczeg6lnie, iz kazdy z nich posiada odrebny
udzial w nieruchomosci wspolnej, a to czy zwigzany z tym samym czy innym lokalem nie ma znaczenia w §wietle w/w
przepisow. Wskazal, ze zaden przepis ustawy o wlasnoséci lokali nie ustanawia odpowiedzialno$ci solidarnej za oplaty
zwigzane z lokalem i udzialem w nieruchomosci wspolnej, w wypadku ich wspétwlasnos$ci, chyba ze bylaby laczna a
w wypadku pozwanych tak nie jest.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, iz w zwigzku z niekwestionowaniem przez pozwang wysoko$ci roszczenia, zasadnym
bylo zasadzenie jedynie 1/2 kwoty 35 648,32 zl, tj. 17 824,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu zgodnie za art. 481 § 1-2 KC . W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 100 KPC, rozdzielajac je stosunkowo. Powbddka wygrala co
do kwoty 17 824,16 71 tj. 50% dochodzonej w pozwie, ponoszac koszty w wysoko$ci 4200 z} (1783 zl oplata od pozwu,
2417 z} kosztow zastepstwa procesowego). Stad przystugiwalo na uwzglednienie jej roszczenie o zwrot kwoty 2100 zt
(4200 7 x 50%).




Apelacje od wyroku wniosta powodka. Zaskarzyta go w czesci w jakiej Sad I instancji oddalil powodztwo co do kwoty
17.824,16 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty oraz w jakiej orzekl o
kosztach procesu, tj. w zakresie punktow I1 i III zaskarzonego wyroku.

Powodka zarzucila Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (tekst jednolity Dz.U.
z 2000 roku, nr 80, poz. 903 z p6ézn.zm.) poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze udziat w nieruchomosci
wspolnej moze ulegaé podzialowi, podczas gdy przepis ten w spos6b jednoznaczny okresla sposob ustalania wysokoSci
udzialu w nieruchomosci wspolnej zwigzanej z wlasnos$cia lokalu nie przewidujac jego innego ustalania w zalezno$ci
od faktu, czy wlascicielem lokalu jest jeden podmiot, czy tez lokal stanowi przedmiot wspdlwlasnosci utamkowej albo
lacznej, a jednoczesnie art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali uzaleznia wysoko$¢ optat wnoszonych na poczet kosztow
utrzymania nieruchomosci wspoélnej od wysoko$ci udzialu w nieruchomosci wspoélnej;

2) art. 370 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 121,
z pb6zn.zm.) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi odpowiedzialnosé
solidarna dluznikéw, podczas gdy w wyniku nabycia przez pozwana i jej wspolmalzonka lokalu mieszkalnego
stanowiacego odrebng nieruchomosé oraz udzialu w nieruchomosci niemieszkalnej z prawem do korzystania z jednego
miejsca postojowego powstalo zobowigzanie do uiszczania oplat zwigzanych z lokalem stanowigcym wsp6lne mienie
pozwaneji K. O.;

3) art. 380 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi odpowiedzialno$é¢ solidarna dluznikéw, podczas gdy Swiadczenie
wzajemne Wspolnoty dotyczace utrzymania nieruchomo$ci wspoélnej oraz dostaw mediow lokali stanowi §wiadczenie
niepodzielne.

W konkluzji skarzqca wnosila o :zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktow II i III poprzez:

a)zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 17.824,16 (siedemnascie tysiecy osiemset dwadzie$cia cztery
zlote 16/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze
co do calej zasadzonej kwoty pozwana odpowiada solidarnie z K. O., w stosunku do ktérego nalezno$¢ w wysokosci
35.648,32 zl (trzydziedci piec tysiecy szeSéset czterdzieSci osiem zlotych 32/100) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty zostala zasadzona solidarnie z pozwang nakazem zaptlaty z dnia 16 wrze$nia
2013 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, II Wydzial Cywilny, w sprawie o
sygnaturze II Nc 29942/13;

b)zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z tym zastrzezeniem, ze w zakresie kwoty 2.862,75 zl (dwa tysiace
osiemset sze$¢dziesigt dwa zlote 75/100) pozwana odpowiada solidarnie z K. O., w stosunku do ktérego nalezno$c
w wysokoSci 2.862,75 zt tytulem kosztéw procesu zostala zasgdzona solidarnie z pozwang nakazem zaplaty z dnia
16 wrzeénia 2013 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, II Wydzial Cywilny, w
sprawie o sygnaturze II Nc 29942/13;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku powddka wnosita o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej punktow 111 I1T oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
w tym zakresie; i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja byla uzasadniona i zostala uwzgledniona na podstawie art. 38681k.p.c. Postawionym w niej zarzutom nie
mozna bowiem odmoéwi¢ shusznosci.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz skoro skarzacy nie stawia zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych w sprawie to Sad
Okregowy jest zwiazany ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanem faktycznym w sprawie.

Uzasadnione s natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego chociaz co do zasady Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal w niniejszej sprawie , iz pozwana przez sam fakt bycia wspodlwlasécicielem lokalu mieszkalnego i lokalu
niemieszkalnego oraz czesci wspo6lnych ma obowigzek ponoszenia oplat zwigzanych z utrzymaniem swoich lokali i
oplat zwigzanych z kosztami zarzadu cze$cia wspolna niezaleznie od tego czy faktycznie ze swojej wlasnoéci korzysta.
Obowiazek ponoszenia tych kosztow wynika z norm art. 13-15 ustawy o wlasnosci lokali. W tej czeSci ocena prawna
dokonana przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowa i zostala przez Sad Okregowy zaaprobowana i przyjeta za
wlasna na podstawie art. 382 k.p.c. .

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal brak solidarnej
odpowiedzialnoSci pozwanej za cale zobowigzanie dochodzone pozwem ze wzgledu na ustanowienie przez Sad
Rodzinny wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012r., sygn. akt V RC 252/10 z dniem 6 listopada 2008r. rozdzielno$ci
majatkowej miedzy pozwanymi podczas gdy w stanie faktycznym sprawy okoliczno$¢ ta dla odpowiedzialno$ci
solidarnej pozwanych, za nalezno$¢ dochodzona pozwem, nie ma takiego znaczenia jakie nadat jej Sad pierwszej
instancji.

Nalezy mie¢ na uwadze , iz zgodnie z art. 366§ 1k.c. kilku dtuznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze
wierzyciel moze zadaé catoéci lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$é¢ dluznikow).
Z mocy tego przepisu dla odpowiedzialnos$ci solidarnej charakterystyczne jest to, ze mimo podzielnoSci $§wiadczenia
kazdy z dluznikéw odpowiada za caly dlug. Do decyzji wierzyciela nalezy czy zadaé spelnienia czeSci czy catoSci
Swiadczenia od kazdego dluznika z osobna, czy caloéci od jednego. Obowiazki dluznikéow solidarnych trwaja do
calkowitego spelienia §wiadczenia wynikajacego z istniejacego tytulu wykonawczego.

W mysl art. 369. k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. Natomiast w
my$l art. 370 k.c. jezeli kilka oséb zaciggnelo zobowigzanie dotyczace ich wspdlnego mienia, sa one zobowigzane
solidarnie, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Nalezy w tym miejscu przywotaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 1999-09-08,
I CKN 159/99( O.: L.), w ktory SN zajat stanowisko, iz ,, 1. Malzonkowie s3 strong czynnosci prawnej tylko wowczas,
gdy oboje w czynnoSci tej uczestnicza albo wtedy, gdy jej uczestnikiem jest jeden z malzonkéw, ktory dziala réwniez
w imieniu drugiego z malzonkéw na podstawie udzielonego pelnomocnictwa. 2.Malzonkowie ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania dotyczace ich majatku wspolnego na podstawie art. 370 KC tylko wowczas, gdy
zaciagneli je wspolnie; samo istnienie wspolnoéci ustawowej nie powoduje powstania takiej odpowiedzialnosci”.

W stanie faktycznym sprawy skarzacy ma racje ,ze odpowiedzialno$ci solidarna pozwanych wynika wlasnie z normy
art. 370k.p.c. albowiem bezspornym bylo ,ze nabyli lokale, z ktérymi zwiazane jest dochodzone roszczenie, wspdlnie ,
a zatem odpowiadaja za zobowiazania wynikajace z faktu nabycia tego mienia solidarnie. Podobne stanowisko wyrazit
takze Sad Najwyzszy w wyroku z 1979-12-27, I CR 408/79 (O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy
i (...) rok 1980, Nr 6, poz. 126) wskazujac, ze do malzonkow ktérzy zaciggneli wspolnie zobowigzanie dotyczace ich
majatku wspolnego, ma zastosowanie przepis art. 370 KC, przewidujacy odpowiedzialno$c¢ solidarng kazdej z osob,
a wiec i kazdego z malzonkow.

Przedstawione poglady judykatury Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazaé , iz pozwana nie wykazala aby strony umowily
sie inaczej, jezeli chodzi o podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych za zobowigzania zwigzane z nabytym przez nich
mieniem. Pod pojeciem wspdlnego mienia nalezy rozumie¢ wszelka postaé mienia o jakim mowa w art. 44k.c.



oraz rozwiazania szczegblne odnoszace sie do wlasnosci lacznej wskazane w art.30,41,50 krio czy w art. 864k.c.
Nadto nalezy sie zgodzi¢ z autorami Komentarza do Kodeksu cywilnego pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka,
prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, wydanie 7 z 2016r, Wydawnictwo: C.H.Beck, ze ,, za zobowigzania dotyczace
wsp6lnego mienia uznaé nalezy takie rodzaje stosunkéw prawnych, ktére wykazuja zwiazek o charakterze prawnym
lub gospodarczym z tym mieniem, a ich zaciagniecie zwiazane jest z nabyciem, posiadaniem, uzywaniem, naprawa
czy ulepszeniem przedmiotéw lub praw wspolnotg objetych... . ,,

Nadto odpowiedzialnoé¢ solidarna pozwanych za
przedmiotowe zobowigzania ma réwniez swojg
podstawe w  przepisie art. 30 krio, ktory
przewiduje solidarna odpowiedzialnoé¢ malzonkéw za
zobowigzania zaciagniete nawet tylko przez jednego
z nich, ale w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny. Do takich w ocenie
Sadu Okregowego naleza zobowigzania zwigzane z
utrzymaniem mieszkania.

Oceniajac odpowiedzialno§é pozwanej nalezy mieé tez
na uwadze, ze istotg kazdej solidarnoSci, a solidarnoéci
biernej w szczegblnosci, jest umocnienie pozycji
wierzyciela. Solidarno$¢ bierna stwarza dla wierzyciela
dodatkowe gwarancje wykonania zobowigzania. W
prawie polskim o istnieniu solidarno$ci badz o jej braku
przesadza ustawa lub wola stron wyrazona w umowie a
nie cechy zobowigzania (art. 369 KC).Solidarno$ci nie
domniemywa sie, ale skoro zostala ona ustanowiona
w ustawie lub w umowie, to racje dluznikow
dotyczace charakteru zobowiazania i wzajemnych relacji
dluznikéw miedzy soba nie moga zwolni¢ zadnego z
nich od odpowiedzialno$ci wzgledem wierzyciela, gdyz
prawo wyboru dtuznika przy solidarno$ci biernej nalezy
wylacznie do wierzyciela (art. 366 par. 1 KC)( wyrok sadu
apel. w Katowicach z 1992-02-28, I ACr 42/92, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 1993, Nr 4, poz.
23, str. 24).

Biorgc powyzsze pod uwage wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji wzajemne relacje dtuznikéow
czy wzajemne rozliczenia oraz fakt ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej miedzy nimi na ich solidarng
odpowiedzialno$¢ wzgledem powodowej wspolnoty nie
ma znaczenia.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 3 ust. 3w
zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wlasnosci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2000
roku, nr 80, poz. 903 z p6zn.zm.) poprzez jego bledna
interpretacje i przyjecie, ze udzial w nieruchomosci

wspoOlnej moze ulega¢ podzialowi , ktérego dokonal



Sad pierwszej instancji chociaz uchybienie to dla
rozstrzygniecia sprawy z przyczyn opisanych wyzej ,
istotnego znaczenia nie mialo.

Skarzacy ma racje , ze zgodnie z art. 3ust. 1. w razie
wyodrebnienia wlasno$ci lokali wlascicielowi lokalu
przystuguje udzial w nieruchomo$ci wspélnej jako
prawo zwigzane z wlasno$cia lokali. Nie mozna zadaé
zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci wspélnej,
dopOki trwa odrebna wilasno$¢ lokali. Sformulowania
zawarte w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. 0 wlasnosci lokali w jej pierwotnym brzmieniu,
a od nowelizacji z 1997 r. w art. 3 ust. 3,
wskazuja, ze wlasciciele lokali maja udzialy we wspolnej
nieruchomoéci w czeéciach utamkowych, obliczonych w
sposoéb $cisle w tych przepisach ustalony.

Ust. 3 tego przepisu stanowi, ze 3. udzial wlasciciela
lokalu wyodrebnionego w nieruchomo$ci wspolnej
odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu
wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do
lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz
z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Udzial
wlasciciela samodzielnych lokali niewyodrebnionych
w nieruchomo$ci wspoélnej odpowiada stosunkowi
powierzchni uzytkowej tych lokali wraz z powierzchnia
pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni
uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do
nich przynaleznymi.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy
zgodzi¢ sie nalezy , ze skarzacym , ze po
ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej pozwanej
przystuguje nie udzial wynoszacy (...) ( (...):2)
czeSci w odrebnej wlasnoéci lokalu niemieszkalnego
— wielostanowiskowego garazu podziemnego przy ul.
(...) w W. objetego ksiega wieczysta (...), z ktorego
wlasno$cia zwigzany jest udzial w nieruchomosci
wspoélnej wynoszacy (...) czeSci, a udzial wynoszacy V2
w lokalu mieszkalnym, z ktérym zwigzany jest udzial
wynoszacy Y2 czeéci w udziale wynoszacym (...) czesci
w czedciach wspolnych oraz udzial wynoszacy V2 w
udziale wynoszacym (...) czeSci w odrebnej wlasnoéci
lokalu niemieszkalnego — wielostanowiskowego garazu
podziemnego przy ul. (..) w W. objetego ksiegg
wieczysta (...), z ktérego wlasno$cig zwiazany jest udzial
w nieruchomosci wspélnej wynoszacy /2 w 7900/25448
czesci.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal
zmianie poprzez zasgdzenie od A. B. na rzecz Wspoélnoty




(...) przy ul. (...) w W. kwote 35 648,32 (trzydziesci
piec tysiecy sze$cset czterdziesci osiem 32/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2013 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 2 862,75 (dwa tysiace osiemset
sze$tdziesiat dwa 75/100) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu z zastrzezeniem, ze co do zasadzonych kwot
pozwana ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z K. O.
przeciwko ktéremu zostal wydany w dniu 16.09.2013
roku w sprawie II Nc 29942/13 przez Sad Rejonowy
dla Warszawy M. w W. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie zasady odpowiedzialnoéci za jego wynik (art.
98 k.p.c. )) zasadzajac od A. B. na rzecz Wspdlnoty (...)
przy ul. (...) w W. kwote 2092 tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej w tym 1200
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.




