Sygn. akt V Ca 3320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska
Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec

SSR del. Aleksandra Koman (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1234/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lipca 2016 roku

Pozwem z dnia 30 czerwca 2014 roku powod B. N. zadal od pozwanej M. N. zaplaty kwoty 6.397,19 zl (bez odsetek)
oraz kosztow procesu tytulem bezpodstawnie wyegzekwowanych kwot na poczet alimentéw. W dniu 10 pazdziernika

2014 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu i wniost o zasadzenie kwoty 7.052,09 zl.

Wyrokiem z 5 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie zasadzil od pozwanej M. N. na rzecz powoda B. N.
kwote 7.052,09 zl oraz kwote 320 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a ponadto nakazal pobra¢ od pozwanej kwote

33 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia.




Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 roku (sygn. ITII RC 101/08) Sad Rejonowy w Pruszkowie zasadzil od B. N. na rzecz
M. N. kwote 600 zl miesiecznie, platna do 10-dnia kazdego miesigca tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny poczawszy od dnia 1 marca 2008 roku. Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Nastepnie wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 roku (sygn. IV C 324/09) Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwigzanie
malzenistwa M. i B. N. przez rozwod z winy obojga malzonkow. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 77 pazdziernika
2011 roku na skutek oddalenia przez sad II instancji apelacji pozwane;.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 roku ( III RC 658/11) Sad Rejonowy w Pruszkowie ustalil, ze obowiazek
alimentacyjny B. N. wobec M. N. ustalony wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 roku ustal z dniem 7 pazdziernika 2011
roku.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 18 czerwca 2008 roku opatrzonego klauzula wykonalnosci
Komornik wyegzekwowal na rzecz pozwanej po dniu 7 pazdziernika 2011 roku kwote 4.403,23 zl.

Wyrokiem z 18 lipca 2012 roku (sygn. III RC 313/12) Sad Rejonowy w Pruszkowie zasadzit od B. N. na rzecz M.
N. alimenty w wysokoS$ci 300 zl miesiecznie, platne do 10-dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 24 maja 2012
roku. Powyzszemu orzeczeniu nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego
Komornik wyegzekwowal na rzecz pozwanej kwote 2.648,86 zl. Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 roku Sad Okregowy
po rozpatrzeniu apelacji B. N. od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 18 lipca 2012 roku, zmienil tenze wyrok
i oddalil powodztwo w calo$ci.

Wyegzekwowane przez komornika srodki w wysokoéci 7.052,09 zt (4.403,23 z1 + 2.648,86 zl) pozwana zuzyla na
wlasne potrzeby.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo B. N. co do zasady za zaslugujace na uwzglednienie. Sad
I instancji wskazal na tre$¢ art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczeg6lnosci do $§wiadczenia
nienaleznego. W mySl za$ § 2 w/w artykulu §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze kwoty (4.403,23 zt + 2.648,86 zl ) zostaly pobrane jako $§wiadczenie nienalezne
(art. 410 k.c.). Odno$nie kwoty 4.403,23 zt Sad wskazal, ze postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone na podstawie
wyroku z 18 czerwca 2008 roku w ktérym zasadzono od B. N. na rzeczjego zony M. N. kwote 600 zt miesiecznie tytutem
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Egzekucje na podstawie tego tytulu wykonawczego prowadzono
takze po dniu 7 pazdziernika 2011 roku. W tej dacie wyrok rozwodowy stal sie prawomocny, a zatem rodzina
zalozona przez powoda i pozwang przestala istnie¢, wobec czego kwoty pobrane tytulem przyczyniania sie powoda do
zaspokajania potrzeb rodziny nalezalo uznac za pobrane nienaleznie. Co do kwoty 2.648,86 zl Sad I instancji wskazal,
ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przez pozwang na podstawie nieprawomocnego wyroku z 18 lipca 2012
roku, zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wyrok ten nastepnie zostal uchylony, a powddztwo
oddalono. Nalezalo uzna¢, ze pozwana egzekwowala roszczenie na wlasne ryzyko, musiala sie bowiem liczy¢ z tym
ze wyrok ten moze zosta¢ zmieniony na jej niekorzy$c przez Sad II instancji, ze wzgledu na wniesiong przez powoda
apelacje.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w obu przypadkach pozwana winna byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
wyegzekwowanych $wiadczen. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie argumenty pozwanej dotyczace nieznajomosci
prawa, skutkujace brakiem $wiadomosci tego, ze po wyroku rozwodowym powinna zaprzestac egzekucji Swiadczen.
Sad Rejonowy podkreslil, ze z orzeczenia stanowiacego podstawe egzekucji, wyraznie wynikalo, ze Swiadczenie na



rzecz pozwanej zostalo zasadzono z tytulu przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, tym samym oczywistym
bylo, ze obowiazek ten wygasal po orzeczeniu rozwodu. Z kolei egzekucja na podstawie nieprawomocnego wyroku
Sadu I instancji zawsze prowadzona jest na wylaczne ryzyko wnioskodawcy.

O kosztach procesu Sad orzekl na odstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. obcigzajac nimi strone przegrang procesu tj. pozwana.
Wobec braku uiszczenia przez powoda oplaty od rozszerzonego powodztwa w kwocie 33 zl, Sad na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobraé od pozwanej w/w kwote na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana M. N.. (k. 55)

Wyrok zaskarzyla w czeSci, w zakresie kwoty 4.403,23 zl oraz kosztéw. Pozwana wniosla o uchylenie wyroku w
tej czeéci poprzez pomniejszenie zasadzonego powodowi roszczenia o w/w kwote, a w konsekwencji o zmiane
rozstrzygniecia odno$nie kosztow procesu.

Pozwana zarzucila Sadowi I instancji naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym, podczas gdy rozstrzygniecie nalezalo oprzeé o art. 130 k.r.o., ktory wskazuje na obowigzek dostarczania
Srodkéw utrzymania malzonkowi bedacemu w niedostatku po rozwigzaniu malzenistwa. Ponadto pozwana wskazala
na brak §wiadomosci tego, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego byly maz nie jest juz zobowigzany do
zaspokajania potrzeb rodziny, zwlaszcza, ze pow6d w ogole nie odnosil sie do tej kwestii w trakcie sprawy rozwodowe;j.
M. N. wskazala, ze dopiero z dniem uprawomocnienia sie wyroku z dnia 27 stycznia 2012 roku uzyskata pewno$c, ze
maz nie jest juz zobowiazany do uiszczania alimentéw na jej rzecz. Nadto pozwana zarzucila bledna interpretacje art.
409 k.c. Wskazala, ze nie doszlo do jej wzbogacenia kosztem powoda, gdyz wyegzekwowane kwoty zuzyla na jedzenie,
lekarstwa i codzienne utrzymanie. Nadto pobierala te Srodki w dobrej wierze, bez §wiadomoSci, ze bedzie musiala je
zwr6cic, a pobrane Swiadczenia czynily zadosé zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przechodzac do oceny zarzutéw pozwanej, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uznal, ze niezasadny jest zarzut
naruszenia art. 405 k.c. z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania wobec pozwanej art. 130 k.r.o.

W mysél art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Podstawe prawna roszczenia powoda
obok art. 405 k.c. stanowil takze art. art. 410 k.c., zgodnie z ktérym przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w
szczegolnosci do Swiadczenia nienaleznego. Art. 410 § 2 k.c. stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Powolany przez pozwang art. 130
k.r.o. stanowi natomiast, ze obowigzek jednego malzonka do dostarczania §rodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi
po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowiazek alimentacyjny
krewnych tego malzonka.

Przepis ten w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznany za podstawe prawng §wiadczenia przez powoda alimentow
na rzecz pozwanej po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego. Art. 130 k.r.o. w ogoble nie statuuje obowigzku
alimentacyjnego pomiedzy bylymi malzonkami, a jedynie wskazuje na pierwszenstwo obowiazku alimentacyjnego
bylego malzonka, jezeli taki obowigzek zostal ustalony. Podstawa nalozenia obowiazku alimentacyjnego miedzy
rozwiedzionymi malzonkami jest art. 60 k.r.o., ktoéry wskazuje przestanki orzeczenia tegoz obowigzku. Przepis ten
jest jedyna podstawa zasadzenia alimentéw na rzecz malzonka po rozwodzie. Wynikajacy z art. 27 k.r.o. obowiazek
malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny w razie orzeczenia rozwodu nie przeksztalca sie
automatycznie w obowiazek alimentacyjny rozwiedzionych malzonkéw uregulowany w art. 60 k.r.o. Niewatpliwie
obowiazek alimentacyjny pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami przewidziany w art. 60 k.r.o. jest kontynuacja



obowiazku przyczyniania sie malzonkéw do zaspakajania potrzeb zalozonej przez nich rodziny opartego o art. 27
k.r.o., ale jedynie w znaczeniu doktrynalnym, gdyz w praktyce sa to dwa zupekie r6zne obowiazki oparte na réznych
podstawach faktycznych i prawnych i ktérych zakres, zaréwno ilo$ciowy, jak i czasowy, jest inaczej uregulowany w
obu przepisach.

Wobec powyzszego juz na podstawie poréwnania tych dwodch przepisow pozwana powinna byla stwierdzié, ze
egzekwowanie $wiadczenia zasadzonego na jej rzecz wyrokiem z 18 czerwca 2008 roku, po uprawomocnieniu sie
wyroku rozwodowego, bedzie stanowi¢ §wiadczenie jej nienalezne. Pozwana nie moze powolywac sie przy tym na
nie$wiadomos§é zmiany jej sytuacji prawnej. Skoro przepisy wyraZnie rozr6zniaja Swiadczenia alimentacyjne uiszczane
w okresie trwania malzenistwa i po jego ustaniu, logicznym bylo uznanie, ze wyrok rozwodowy zmieni sytuacje prawna
powddki. Nawet gdyby uznaé, ze powddka nie miala obowigzku zaznajomienia sie z przepisami k.r.o. czy tez, ze nie
miala §wiadomosci konkurencyjnoéci wyzej wymienionych przepiséw, to nalezy wskazac, ze w wyroku z 18 czerwca
2008 roku wyraznie zaznaczono, ze zasadzone $wiadczenie przystuguje jej tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny. Nie
budzi najmniejszych watpliwo$ci Sagdu Okregowego, ze pozwana w chwili orzeczenia rozwodu, zdawala sobie sprawe,
ze rodzina, o ktérej mowa w wyroku z 18 czerwca 2008 roku przestata istnie¢. Tym samym wygast jej tytut prawny
do otrzymywania alimentéw. Pozwana w swojej apelacji wskazywala, ze brak jej §wiadomos$ci co do konsekwencji
wyroku rozwodowego byl skutkiem stanowiska powoda, ktéry ani w pozwie rozwodowym, ani na rozprawie nie wnosit
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego. Takie zachowanie powoda nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia poczynan
pozwanej. Powod nie musial kierowa¢ do sagdu wniosku o uchylenie obowigzku alimentacyjnego orzeczonego na
podstawie art. 27 k.r.o. bowiem obowigzek ten wygasal automatycznie, z mocy prawa, z chwila uprawomocnienie sie
wyroku orzekajacego rozwod.

Jak juz wskazywano art. 130 k.r.o. nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do egzekwowania alimentéw na
rzecz pozwanej. Obowigzek alimentacji pomiedzy bytymi malzonkami moze zostaé nalozony jedynie na podstawie
art. 60 k.r.o. Aby zatem mozna méwi¢ o stosowaniu art. 130 k.r.o. musialby istnie¢ prawomocny wyrok sadu
zasgdzajacy alimenty na rzecz pozwanej na podstawie art. 60 k.r.o. Wyrok rozwodowy powoda i pozwanej takiego
obowiazku nie statuowal. Wobec tego nalezy uznaé, ze pozwana nie dysponowala tytulem prawnym do otrzymywania
alimentow po orzeczeniu rozwodu. W ocenie Sadu pozwana egzekwujac alimenty po dacie uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego, uzyskala korzys¢ majatkowa bez podstawy prawnej, tym samym Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Odnoénie zarzutu blednej interpretacji przez Sad art. 409 k.c. nalezy wskazac, ze nie budzi watpliwosci, ze pozwana
zuzyla uzyskanag korzy$¢é. W ocenie Sadu Okregowego winna sie byla jednak liczy¢ z obowigzkiem jej zwrotu.
Bez znaczenia jest tutaj brak Swiadomosci czy brak znajomos$ci prawa przez pozwana. Z art. 409 k.c. wynika, ze
przestankami wygas$niecia obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego sa zuzycie lub utrata korzys$ci, dokonujace sie
w kwalifikowany i obiektywny sposéb, a takze brak §wiadomosci okolicznosci wskazujacych na istnienie obowigzku
zwrotu. Nie kazde zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygasniecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w spos6b wymierny
i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okre$lony stan wiedzy
wzbogaconego, tzn. ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Wymagane jest laczne spelnienie obu tych przestanek. Jak juz wskazano powyzej, w ocenie Sadu, kazdy malzonek
po ogloszeniu rozwodu powinien zdawaé sobie sprawe, ze rodzina, ktora tworzyl, formalnie rzecz biorac przestaje
istnie¢, co wywoluje roznorakie konsekwencje prawne. Tym samym w ocenie Sadu pozwana powinna byla liczy¢ sie
ze zwrotem pobranych Swiadczen.

Nie mozna rowniez uznac za zasadny zarzutu pozwanej, ze skoro zuzyta §rodki na wlasne potrzeby (codzienne zycie)
to nie zostala wzbogacona. Wzbogacenie pozwanej w tym wypadku polegalo wlasnie na tym, ze uzyskala korzysé
majatkows, ktéra mogla wydatkowac na okreslone potrzeby. W innym bowiem wypadku musialaby uszczupli¢ wlasny
majatek celem zaspokojenia tych potrzeb. Jezeli nawet przyjac stanowisko przeciwne, to trzeba podkresli¢, ze ciezar
dowodu faktu zuzycia lub utraty korzy$ci spoczywa na wzbogaconym, ktéry podnosi te okoliczno$¢ jako zarzut wobec
roszczenia zubozonego. W przedmiotowej sprawie pozwana co prawda wskazywala, ze wyegzekwowane $rodki zuzyta



na jedzenie i lekarstwa, jednak poza swoim o§wiadczeniem nie przedstawila Sadowi zadnego dowodu, by okolicznoéc
te udowodnic¢.

Odnoszac sie za$ do ostatniego zarzutu apelacji pozwanej, iz spelnienie §wiadczenia przez powoda czynilo zasadom
wspolzycia spolecznego, a zatem nie powinno podlegaé zwrotowi, nawet jezeli zostalo nienaleznie pobrane, wskazaé
nalezy, ze rOwniez i ten zarzut okazal sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spotecznego. W judykaturze przyjeto, ze przepis art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie, w sytuacji gdy ten, kto
speil $wiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego
Swiadczenie; w takiej sytuacji spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 roku, II PK 18/2004, OSNPiUS 2005, nr 6, poz. 84).

Pozwana nie wykazala, ze powod z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego winien byl lozy¢ na jej potrzeby
po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego. Nalezy wskazaé, ze jednym z glownych skutkow orzeczenia
rozwodu miedzy malzonkami jest rozdzielno$¢é majatkowa i zniesienie obowigzku wzajemnego wsparcia finansowego.
Konsekwencje te sa powszechnie akceptowane w spoleczenstwie. Przepisy prawa przewiduja, ze pomimo rozwodu,
w sytuacjach wyjatkowych, byli malzonkowie powinni partycypowac¢ w swoich kosztach utrzymania. Podstawa do
ustanowienia takiego obowigzki znajduje sie w art. 60 k.r.o. Pozwana miala wiec podstawy prawne do zadania od
powoda dalszych Swiadczen alimentacyjnych i ustalenia ich w wyroku rozwodowym. Z akt niniejszej sprawy nie
wynika by w trakcie sprawy rozwodowej taki wniosek skladala i starata sie wykazaé przestanki z art. 60 k.r.o. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze §wiadczenia powoda byly zgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro kwestia ta mogla zostaé¢ uregulowana na podstawie przepisOw prawa, a
pozwana z tej mozliwoS$ci nie skorzystala. Nalezy takze zaznaczy¢, ze podnoszac zarzut niezastosowania art. 411 pkt 2
k.c. pozwana poprzestala na ogélnikowym powolywaniu sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego nie wskazujac
konkretnie, ktéra zasada wspoélzycia spotecznego zostala naruszona. Sad nie byl wiec wladny oceni¢, czy do takiego
naruszenia faktycznie doszlo.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja pozwanej jako bezzasadna, podlegala oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekl
na mocy art. 385 k.p.c.



