Sygn. akt V Ca 3316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec (spr.)

SSR del. Aleksandra Koman

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko W. K., M. K. (1), G. K. i

M. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej i pozwanych W. K. i M. K. (2)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt II C 2895/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposdb, ze eliminuje z punktu pierwszego stowa ,z tym zastrzezeniem,
ze pozwana M. K. (2) w toku postepowania egzekucyjnego bedzie mogla powolywaé sie na ograniczenie
odpowiedzialno$ci wynikajace z przyjecia spadku po D. K. wraz z dobrodziejstwem inwentarza ;”;

I1. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanych w calo$ci;
IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3316/15

UZASADNIENIE



Powod Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych:
W.K,M.K.(1),G.K.iM. K. (2) solidarnie kwoty 26.831,77 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty z tytulu zalegloSci w oplatach eksploatacyjnych.

W pi$mie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, wedlug daty prezentaty, pow6d wskazal, iz pozwem objete sa
nalezno$ci z tytutu nieuiszczonych oplat eksploatacyjnych za okres: od stycznia 2006 do pazdziernika 2012 roku oraz
skapitalizowane odsetki od nalezno$ci glownej za okres od stycznia 2011 roku do pazdziernika 2012 roku wiacznie.

Powod w piSmie procesowym cofnal powddztwo w zakresie kwoty 8.823,33 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnidst
0 umorzenie postepowania w tym zakresie. Popieral pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 18.008,44 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Pozwany G. K. wniést o oddalenie powddztwa w caloéci, kwestionujgc je tak co do zasady jak i co do wysokosci.
podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany M. K. (1) wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia

Pozwana M. K. (2) podniosla zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut nieprawidlowego wyliczenia zaleglo$ci
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany W. K. popart stanowisko zajete przez M. K. (1).

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie zasadzil od W. K. i M. K.
(2) na rzecz Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. kwote 18.008,44 z} z odsetkami ustawowymi
liczonymi od tej kwoty od dnia 5 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze pozwana M. K. (2) w toku
postepowania egzekucyjnego bedzie mogla powolywac sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z przyjecia
spadku po D. K. wraz z dobrodziejstwem inwentarza. W pozostalym zakresie sad powodztwo oddalil, a w zakresie
kwoty 8.823,33 zt umorzyt postepowanie oraz zasadzit od strony powodowej tytulem kosztow procesu: na rzecz M. K.
(1) kwote 2.417 zl i na rzecz M. K. (2) kwote 797,61 zt oraz kwote 3.137,72 zt od W. K. i M. K. (2) solidarnie na rzecz
powodowej spoldzielni, a takze nakazal pobraé od strony powodowej kwote 466,16 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych wplaconych bieglemu tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

D. K. zgodnie z przydzialem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. z dnia 30 lipca 1993 roku,
uzyskala tytul prawny do zajmowania lokalu wraz ze swoja rodzing. Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
przystugiwalo D. K. i W. K. na zasadach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej.

D. K. zmarla w dniu 10 lutego 2002 roku w W., spadek po niej nabyli: maz W. K. oraz dzieci M. K. (1), G. K. i M. K. (2)
po 1/4 czesci kazdy z nich, przy czym G. K. i M. K. (2) nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Sprawa o dzial
spadku po D. K. jest w toku.

Pozwani M. K. (2), G. K. i M. K. (1) wraz z matka D. K. wyprowadzili sie z lokalu w 1998 roku. W dacie $mierci ich
matki, M. i G. K. byli jeszcze niepelnoletni. M. K. (1) w 2002 roku zamieszkal w lokalu chronionym przy ul. (...) w
W., gdzie przebywat ok. 2 lat, tj. do czasu otrzymania mieszkania, w ktérym mieszka nadal. M. K. (1) w 2006 roku
zostal ustanowiony rodzing zastepcza dla mlodszego rodzenstwa, tj. M. i G.. M. K. (1) obecnie przebywa na urlopie
wychowawczym, sprawujac opieke nad swa cérka. M. K. (1) od 1998 roku nie byl w lokalu przy ul. (...), a ponadto
wymeldowal sie ze spornego lokalu. Pozwany G. K. po 1998 roku mieszkal w spornym lokalu przez ok. 1,5 roku, gdy
,staral sie o mieszkanie od gminy”. Obecnie w lokalu zamieszkuje pozwana M. K. (2), mieszka tam od grudnia 2012
roku. W lokalu po 1998 zamieszkiwal W. K. i mieszkal w nim do konica 2012 roku.



Sad na podstawie karty kontowej i opinii biegltego ustalil Ze na dzien 30 pazdziernika 2012 roku zadluzenie z tytulu
korzystania z lokalu wynosilo w sumie 18.008,44 71, z czego kwota 15.176,83 zt stanowi nalezno$¢ gléwna, a kwota
2.831,61 zl to warto$é odsetek za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 30 listopada 2012 roku. Zadlzenie
powstawalo od lutego 2008 roku.

Pozwani W. K. i M. K. (2) w dniu 30 listopada 2009 roku spotkali sie z pracownikiem powoda B. W. i K. K. (1)
6wczesnym prezesem powodowej spoldzielni, celem zawarcia porozumienia w przedmiocie zaleglo$ci w oplatach za
lokal. Pozwani W. i M. K. (2) zobowiazali sie do wnoszenia biezgcych oplat: M. K. (2) w kwocie 340 zl, za§ W. K. po
250 zI miesiecznie. Powodowa spoldzielnia zobowigzala sie wydaé stosowne zaswiadczenie do przedstawienia go w
Urzedzie Gminy, celem przyznania dofinansowania do miesiecznych oplat zwigzanych z lokalem. Powo6d zobowigzal
sie jednocze$nie rozlozy¢ zalegle §wiadczenia na 24 raty miesieczne. M. K. (2) nie posiadala pelnomocnictwa do
zawarcia porozumienia w imieniu G. K.. Zadeklarowane przez M. i W. K. kwoty mialy pokrywa¢ poza oplatami
biezacymi, takze czeé¢ zadtuzenia, ktore po 24 miesigcach regularnych wplat zastaloby w caloSci splacone. Zaréwno
M. jakiiW. K. w trakcie spotkania w dniu 30 listopada 2009 roku posiadali pelng wiedze o wysoko$ci zaleglo$ci wobec
powoda. Pozwany G. K. przekazywal M. K. (2) miesiecznie po 170 zl na oplaty wobec powoda, jednak nie wiedziat o
istniejacym zadluzeniu i zawartym porozumieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw i ich kopii, znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy. Zadna ze stron nie zaprzeczala okolicznoéciom faktycznym wynikajacym z tresci ztozonych do akt
dokumentoéw, a co do tych z nich, ktére zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, nie zakwestionowala
rzetelnoSci ich sporzadzenia, ani nie Zadala zlozenia ich oryginaléw (por. art. 129 k.p.c.). Rowniez i Sad Rejonowy,
badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwoséci co do ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Ponadto Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie
opinii bieglego, ktore uznal za rzetelne i precyzyjnie sporzadzone, a w konsekwencji odpowiadajace w wyczerpujacy
sposéb na postawione tezy odno$nie kwestii spornych w sprawie Nadto do ustalenia stanu faktycznego postuzyly
zeznania $wiadkow B. W. i K. K. (1) zeznajacych na okoliczno$¢ porozumienia zawartego w dniu 30 listopada 2009
roku. Zeznania ich Sad ocenil jako spdjne i wzajemnie sie dopekiajace. Na okoliczno$é porozumienia zawartego w
dniu 30 listopada 2009 roku przestuchany zostal réwniez W. K. lecz zeznania jego w tym zakresie Sad I instancji ocenit
jako niewiarygodne, albowiem pozwany wiedzial o istniejacym zadluzeniu, w tym o jego wysoko$ci. Sam zeznal, iz
wiedzial jakiego okresu dotyczy zadluzenia oraz jakie sa (mniej wiecej) zalegloSci. Zeznal tez, ze mial dobry kontakt z
powodowa spoéldzielnia. Zeznania W., G. i M. K. (1) postuzyly rowniez do ustalenia, kto w okresie, w ktérym powstaly
zaleglo$ci wzgledem powoda zamieszkiwal w lokalu oraz kto w nim obecnie zamieszkuje.

W ocenie sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 18.008,44 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 5 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, poniewaz znajdowato oparcie we
wlasciwych przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 1222 ze zm.), zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia ustawa. Wskazal, iz kwota 18.008,44 zt stanowi sume kwot:
15.176,83 zl (warto$¢ dochodzonego przez powoda $wiadczenia gléwnego, potwierdzonego opiniami bieglego oraz
karta kontowa) i 2.831,61 z} (odsetki ustawowe liczone od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 30 listopada 2012 roku).

Sad Rejonowy podniodsl, ze zgodnie z art. 4 ust. 11 art. 4 ust. 6 ustawy za oplaty eksploatacyjne odpowiedzialno$c
wzgledem spoldzielni ponosza zaréwno czlonkowie spétdzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali, jak
rowniez solidarnie z nimi stale zamieszkujace osoby pelnoletnie, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych
na ich utrzymaniu oraz osoby faktycznie korzystajace z lokalu — do wysokos$ci optat naleznych za okres ich stalego
zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu.

Pomiedzy stronami stanowilo okoliczno$¢ bezsporng, iz wszystkim pozwanym przystugiwalo spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do spornego lokalu. Sad zauwazyl, ze okolicznoécig w zasadzie bezsporna w niniejszej sprawie
bylo réwniez, iz pozwany M. K. (1) po 1998 roku w spornym lokalu nie mieszkat ani nie bywal, podobnie jak G. K.,
ktory po 1998 roku nie mieszkal na stalte w tym lokalu.



Pozwany M. K. (1) w toku postepowania powolywal sie na zasady wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy rozwazatl
sprawe takze pod tym katem, zastrzegajac, ze przy zastosowaniu art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia powodztwa wobec
0s06b faktycznie niezamieszkujacych w spornym lokalu, nalezalo kierowac sie szczegblna ostroznoscig.

Sad zwrocil uwage, ze pozwani M. i G. K. nie zamieszkujac na stale w spornym lokalu, nie przyczynili sie w zaden
sposob do powstania zalegloSci w oplatach zwigzanych z jego uzywaniem. Co prawda G. K. mieszkat przez krotki okres
w latach 2009-2010, jednak przekazywal swojej siostrze Srodki pieniezne na utrzymanie mieszkania. Co wiecej, M. i
G. K. juz we wezesnym dziecinstwie zmuszeni byli opus$ci¢ mieszkanie w zwigzku z negatywnym zachowaniem ich ojca,
od wezesnych lat musieli sami ponosi¢ koszty eksploatacji lokalu w ktérym mieszkali po opuszczeniu domu dziecka,
nie chcieli utrzymywac kontaktu z ojcem — pozostawali zatem w trudnych warunkach zyciowych oraz nie przyczynili
sie do powstania zadluzenia w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage przede wszystkim fakt niezamieszkiwania M. i G. K. w spornym lokalu w okresie objetym pozwem,
trudna sytuacje zyciowa od najmlodszych lat oraz patologiczna sytuacje rodzinng wywolana zachowaniem ojca, Sad
dopatrzyl sie w sprawie podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Zdaniem Sadu, uwzglednienie powddztwa przeciwko
braciom K. oznaczaloby przyzwolenie Sadu na istnienie sytuacji, w ktorej pozwany W. K. mieszkajac w lokalu
po wyprowadzeniu sie najblizej rodziny, a nastepnie wraz z cérka M. K. (2), nie uiszczajac oplat zwiazanych z
korzystaniem z lokalu, obciazony bylby zaleglym $wiadczeniem wespo6t z synami, ktorzy faktycznie w tym lokalu nie
mieszkali, a dodatkowo samodzielnie musieli zmierzy¢ sie z konsekwencjami trudnej sytuacji rodzinnej. Sad oddalil
z tego wzgledu powddztwo przeciwko M. i G. K. zauwazajac dodatkowo, iz roszczenie powoda za okres ponad 3 lat od
wytoczenia powodztwa jest wobec tych pozwanych przedawnione.

Odnoénie do oplat, ktérymi powodowa spéldzielnia obciaza pozwanych, a wyliczonych przez bieglego powolanego do
sporzadzenia opinii, dopuszczonej jako dowod w niniejszej sprawie — w zakresie kwoty 18.008,44 zl, zdaniem Sadu
Rejonowego niewatpliwie mieszcza sie one w zakresie wskazanym w art. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
1j. sa zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja lokalu, do ktérego pozwanym przystuguje prawo.

Pozwani M. i W. K. zaprzeczali, jakoby byli zobowigzani do zaplaty na rzecz powoda zadanej pozwem kwoty, ponadto
M. K. (2) podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Nie stanowilo przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, ze powodowa spoldzielnia dochodzi naleznoéci z tytulu
rozliczenia kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomoéci w czeéciach wspdlnych, dostaw mediéw, gazu oraz
wywozu nieczystoSci oraz ze §wiadczenia te ze swojej istoty sa Swiadczeniami okresowymi, albowiem przedmiotowe
naleznoSci platne by¢ winny w okres§lonych przedzialach czasowych, a zatem Sad uznal, ze wlasciwy jest tu 3letni
termin przedawnienia.

Sad I instancji podkreélil, ze w sprawie kluczowe i decydujace znaczenie mialo porozumienie zawarte pomiedzy
przedstawicielami powodowej spotdzielni, a W. i M. K. (2) w dniu 30 listopada 2009 roku. Na spotkaniu tym M. i W.
K. zobowigzali sie uiszcza¢ sumy pieniezne tytulem oplat biezacych naleznych powodowej sp6ldzielni. Jednoczeénie
powodowa spéldzielnia zobowiazala sie rozlozy¢ na 24 miesieczne raty zaleglosé. W toku postepowania Sad ustalil, iz
pozwani w trakcie spotkania posiadali wiedze zaréwno o samym fakcie istnienia jak tez o wysokoSci zaleglo$ci. Nadto
pozwanym okazano dokumenty, z ktérych wynikala wysoko$é zadluzenia. Ustalone zostalo, iz w przypadku uiszczania
przez pozwanych kwot pienieznych odpowiednio po 250 i 340 zt przez okres 24 miesiecy, przy zalozeniu, iz wysoko$é
oplat nie ulegnie zmianie, pozwani nie zalegaliby z oplatami biezacymi i splaciliby zalegle zobowigzanie. Jednakze
pozwani nie wywigzali sie z zobowigzania, zaprzestali regularnego uiszczania oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu,
co spowodowalo dochodzona niniejszym pozwem zalegloé¢. Tym samym Sad Rejonowy przyjal, iz w mysl przepisu
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda zostal przerwany przez uznanie
roszczenia. W niniejszej sprawie M. i W. K. uznali roszczenie w sposob niewlaéciwy do czego w $wietle istniejacego
orzecznictwa sgdow powszechnych wystarczajace sa nawet czynnoéci konkludentne. Brak jest rowniez koniecznosci
konkretnego ustalenia wysoko$ci istniejacego zadluzenia. Zarzut przedawnienia okazal sie zatem niezasadny i nalezalo
ocenié niniejsza sprawe pod wzgledem wysokos$ci dochodzonego pozwem roszczenia.



Sad wskazal, iz powo6d poczatkowo domagal sie zaplaty na jego rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 26.831,77 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty, a nastepnie popieral powodztwo w zakresie
kwoty 18.008,44 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, cofajac powddztwo w
pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil niespornie, ze zaleglo$¢ na karcie kontowej dotyczacej lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. na dzien
30 pazdziernika 2012 roku wyniosla w sumie 18.008,44 zl, z czego kwota 15.176,83 zt stanowi nalezno$¢ gléwna, a
kwota 2.831,61 zl warto$¢ odsetek oraz, ze zadluzenie powstawato od lutego 2008 roku.

Majac na uwadze tre$¢ art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. oraz obowigzujaca w polskim postepowaniu cywilnym zasade
kontradyktoryjnoéci, Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy powdd w dostateczny sposéb udowodnil istnienie i
wysoko$é roszezen finansowych wobec pozwanych, dolaczajac stosowne rozliczenia potwierdzajace wysoko$é oplat
eksploatacyjnych. Pow6d wnosil o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia prawidtowosci
dokonanego przez powoda naliczenia wysoko$ci zadluzenia, obciazajacego pozwanych. Pozwani tymczasem przyjeli
postawe bierng w tym zakresie, nie przedstawiajac zadnych dowodow, ktdére prowadzityby do skutecznego odparcia
zadan powoda.

Sad I instancji nie miat watpliwo$ci, ze pozwani kazdego miesigca powinni uiszcza¢ oplaty lokalowe. Pozwani W. i
M. K. (2) calkowicie zaprzestali ich ponoszenia lub ponosili je nieregularnie. Nie wykazali w toku procesu zasadnosci
takiego postepowania. Skoro za$ pozwani — co do zasady — nie kwestionowali faktu posiadania zaleglo$ci wobec
powoda, to wlaénie po ich stronie spoczywal ciezar udowodnienia, ze dochodzona pozwem kwota jest zbyt wysoka.
Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie pozostalo, iz pozwani W. i M. K. (2) nigdy nie podwazali zasadnosci
wysokosci naliczanych oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal zarzuty
pozwanych za niewystarczajace do oddalenia powddztwa w jakiejkolwiek czesci.

Sad wskazal rowniez, ze ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych w art. 4 ust. 6, 71i 8 gwarantuje czlonkom, osobom
niebedacym czlonkami uprawnionym do spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu oraz wiascicielowi lokalu
niebedacemu czlonkiem prawo do kontroli zasadno$ci zmiany wysoko$ci optat zwiazanych z korzystaniem z lokalu.
Z powyzszych unormowan wynika, iz zmiana oplat eksploatacyjnych wymaga uzasadnienia na piSmie, a termin
wypowiedzenia nie moze by¢ krotszy niz 14 dni przed uplywem terminu wnoszenia oplat. Nie moze tez nastapié¢ pézniej
niz ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego ten termin.

W ocenie Sadu I instancji nie ulegalo watpliwosci, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza istnienie
zalegloSci pozwanych W. i M. K. (2) wobec powoda z tytulu oplat eksploatacyjnych i odsetek naleznych wobec
uchybienia terminom platnosci poszczegdlnych, comiesiecznych oplat. Pozwani, pomimo zawarcia porozumienia
z powodem, uchylali sie od obowiazkéw wynikajacych z faktu bycia czlonkami spoldzielni. Nie ulegalo rowniez
watpliwosci, iz pozwani, jako czlonkowie spoéldzielni, mieli mozliwo$¢ uzyskania wgladu do jej dokumentacji, a
pozwany W. K., wiedzial o istnieniu zadluzenia, albowiem czesto ,bywal” w powodowej spoldzielni.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad na podstawie art. 4 ust. 11 6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
zasadzil od pozwanych M. i W. K. solidarnie na rzecz powodowej Spoéldzielni dochodzong pozwem kwote 18.008,44
zl, w tym kwote 15.176,83 zl stanowigca zaleglo$¢ pozwanych w oplatach eksploatacyjnych za lokal za okres objety
zadaniem pozwu oraz kwote 2.831,61 zI stanowiaca sume odsetek od naleznoSci czynszowych, liczonych od dnia
1 stycznia 2011 roku do dnia 30 listopada 2012 roku. Zasgdzona wyrokiem kwota wynika z dolaczonej przez
powoda szczegdlowej i precyzyjnej dokumentacji oraz opinii bieglego, na podstawie ktorej to dokumentacji zostaly
sporzadzone opinie w sprawie. Sad uwzglednit takze powodztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanych na
rzecz powodowej spoldzielni odsetek ustawowych od kwoty 18.008,44 z} za okres od wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z t3 regulacja, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi przy czym, jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.



W przedmiocie solidarnos$ci zobowigzania, Sad zwazyl, iz wynika ona z przepisu art. 1034 k.c., zgodnie z ktérym do
chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe, niewatpliwie nalezno$¢
dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie nalezy do dtugdéw spadkowych. Ponadto obowigzek ten wynika z tresci
przepisow art. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Sad w wyroku orzekl, ze M. K. (2) w toku postepowania egzekucyjnego bedzie mogla powolywaé sie na ograniczenie
odpowiedzialnoéci wynikajace z przyjecia spadku po D. K. z dobrodziejstwem inwentarza. Nie ulegalo bowiem
watpliwosci w ocenie Sadu I instancji, iz w dacie otwarcia spadku po zmartej D. K. jej corka M. K. (2) byla osoba
maloletnig.

Zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okres§lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci.

Powyzszy przepis ustanawia szczegélng zasade wyrokowania przewidziang dla przypadkéw, w ktérych pozwany
ponosi odpowiedzialno$é z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo odpowiedzialno$é ograniczona do wartoéci
okre§lonych przedmiotéw majatkowych. Z odpowiedzialnoS$cig z okre§lonych przedmiotow majatkowych mamy do
czynienia np. w przypadku odpowiedzialno$ci spadkobiercy za dlugi spadkowe do chwili przyjecia spadku, o czym
stanowi art. 1030 k.c. Odpowiedzialnoé¢ do wysokosci wartosci okreslonych przedmiotéw majatkowych wystepuje
np. w przypadku odpowiedzialnoéci spadkobiercy w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031
§ 2 k.c.). W przypadkach, w ktérych pozwany ponosi odpowiedzialnos$é, o ktérej mowa w art. 319 k.p.c., Sad nie bada,
co wchodzi w sklad przedmiotoéw majatkowych, do ktérych ogranicza sie odpowiedzialno$¢ pozwanego, ani nie bada
ich warto$ci stanowigcej granice odpowiedzialno$ci pozwanego, lecz uwzglednia powodztwo zastrzegajac w tresci
wyroku pozwanemu prawo do powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci w toku postepowania egzekucyjnego.
Art. 319 k.p.c. pozostaje w zwiazku z przepisami czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego. Z art. 837 k.p.c.
wynika bowiem, ze w postepowaniu egzekucyjnym dluznik moze powolywac sie na ograniczenie odpowiedzialnos$ci
tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad zamieScil stosowng wzmianke w punkcie 1. wyroku.

Powod cofnal powodztwo w zakresie kwoty 8.823,33 zl, zrzekajac sie przy tym roszczenia, postepowanie w sprawie
nalezato umorzy¢, albowiem stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. W
§ 2 tego artykulu okreslono, iz pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powddztwa. Brak bylo podstaw w realiach niniejszej sprawy aby uznaé cofniecie powodztwa za niedopuszczalne
bowiem nie jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obej$cia prawa.
Zgodnie za$ z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze sutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1, 2 i 4. Skarzaca zarzucila orzeczeniu
naruszenie art. 319 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wpisanie w sentencji wyroku zastrzezenia prawa
pozwanej M. K. (2) do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci oraz
naruszenie art. 5 k.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie, ktére w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia
powodztwa w stosunku do M. K. (1) i G. K.. Powodowa spoldzielnia wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
w ten sposob aby zasadzi¢ solidarnie od pozwanych M. K. (1) i G. K. kwote w wysoko$ci 10.257,74 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, ktorych to odpowiedzialno$é jest solidarna
z pozwanymi W. K. i M. K. (2) oraz zasadzi¢ solidarnie od W. K. i M. K. (2) kwote 18.008,44 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty bez zastrzezenia o prawie M. K. (2) do powolania sie w toku



postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci. Ponadto strona powodowa wnosila ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztéw postepowania przed sadami obu instancji wraz kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana M. K. (2) zaskarzyla wyrok w czeSci zasgdzajacej od W. K. i M. K. (2) na rzecz powoda kwote 18.008,44
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzajacej od W. K. i M. K. (2)
solidarnie na rzecz powoda kwoty 3.137,72 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Skarzgca zarzucila orzeczeniu
naruszenie prawa procesowego tj. - art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow z zeznan §wiadkéw B. W., K. K. (1) oraz W. K. wedlug wlasnego uznania, poprzez uznanie dowodu z zeznan
Swiadkow B. W.iK. K. (1) za wiarygodne, natomiast dowodu z zeznan W. K. za niewiarygodne, co mialo istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, - art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie pominiecia dowodu
z opinii bieglego zawnioskowanego przez strone powodowa i uznania go za spézniony, majacy na celu przewlekanie
postepowania toczacego sie przed tutejszym Sadem, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, - naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodu z opinii bieglego
poprzez uznanie opinii biegltego jako wnoszacej istotne fakty do postepowania, wobec istotnych niedociagnieé i brakéow
jakie zawiera unaocznianych przez strone pozwanag, co w sposéb oczywisty mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
sporu. Skarzaca zarzucila réwniez - naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad
na etapie wyrokowania zasad wspélzycia spolecznego i zastosowania ich wobec mnie z uwagi na moja bardzo ciezka
sytuacje materialng, socjalng oraz rodzinng.

Pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo, tj. zasadzajacej od apelujacej
na rzecz powoda kwoty 18.008.44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i
oddalenie powddztwa w tym zakresie, zasadzenie zwrotu kosztow postepowania od powoda na moja rzecz wedlug
norm przepisanych oraz zwolnienie od kosztow sadowych w calosci.

Apelacje wniosl takze pozwany W. K..

Skarzacy zarzucil wyrokowi: - naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 4 ust. 11 ust. 6 ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych, poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany do czasu zamieszkania w tym lokalu
ponosi przypadajace na jego osobe, a nastepnie winien zosta¢ z nich zwolniony w zw. z opuszczeniem mieszkania; -
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie za podstawe orzeczenia tylko czesci
materialu dowodowego , a pominiecie tej czeSci materiatu, z ktorej wynika, ze pozwany placil za przedmiotowy
lokal; - naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, przez co ocena dowodéw przez Sad
I instancji byla razaco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania; - naruszenie przepisdw prawa
procesowego, tj. art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w wysokosci
3.137,72 zt podczas, gdy wykazal, iz pozostaje w trudnej sytuacji materialnej i finansowej.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji oraz oddalenie powbdztwa w
caloéci, a takze zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu za obydwie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala uwzglednieniu jedynie w czeSci, natomiast w pozostalym zakresie wniesione przez
powodke i w caloSci przez pozwanych M. K. (2) i W. K. $rodki zaskarzenia podlegaly oddaleniu.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajdujg
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielilt wnioski sadu meriti, jako
wywiedzione z tych ustalenn w sposéb logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego z wyjatkiem



rozwazan w aspekcie ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej M. K. (2) wobec powddki (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. IV CK 526/2004).

W sytuacji gdy miedzy wierzycielami dtuznika spadkodawcy a jego spadkobiercami dojdzie do sporu o wierzytelnosé,
ktéra spadkobiercy dluznika mieliby zaspokoié, to w postepowaniu zmierzajagcym do rozstrzygniecia tego sporu
okolicznos$ci dotyczace zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wspotksztaltuja
podstawe faktyczng rozpoznawanej sprawy, pod warunkiem, ze zostang powolane i ustalone przez sad. Jezeli
wierzyciel spadkodawcy dochodzi od jego spadkobiercow wykonania zobowigzania zaciagnietego przez spadkodawce,
to spadkobierca w ramach podstawy faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy winien ujawni¢ okolicznoSci
Swiadczace o ograniczeniu jego odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe do wartoSci masy czynnej spadku, bowiem
przepisy okreslajace konsekwencje oS§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza stosowane sg
w relacji wierzyciel spadkodawcy i jego spadkobierca w tym postepowaniu, w ktorym ma byé przesadzona kwestia
istnienia konkretnego zobowigzania i odpowiedzialno$ci za nie. Orzeczenie sadowe wydane w sporze pomiedzy
wierzycielem spadkodawcy i jego spadkobiercami, o ile uwzglednia powddztwo, to staje sie tytulem egzekucyjnym
pozwalajacym wierzycielowi na prowadzenie egzekucji w celu przymusowego Sciagniecia zasadzonej wierzytelnosci z
majatkow spadkobiercow z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do wartoSci masy czynnej spadku lub bez takiego
ograniczenia, gdyby nie zostalo na rzecz spadkobiercy zastrzezone, na przyklad z uwagi na ujawnienie sie w toku
postepowania okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 1031 § 2 zd. 2 i art. 1032 § 2 k.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn. I CSK 439/10). Przy czym w stanie faktycznym sprawy powolane powyzej relacje i
stan prawny nie majq zastosowania, bowiem zadluzenie dochodzone pozwem nie jest dlugiem D. K., a wiec nie jest
dlugiem spadkowym. Zatem pozwana M. K. (2) nie wystepowala w niniejszym procesie jako spadkobierca swej matki
lecz jako uprawniona z tytulu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, ktére uprzednio odziedziczyla.

Reasumujgc, w przedmiocie apelacji wywiedzionej przez powodke, Sad II instancji uznajac ten $rodek zaskarzenia
za uzasadniony w cze$ci zwazyl, ze brak bylo podstaw w stanie faktycznym sprawy dla zaaprobowania stanowiska
Sadu Rejonowego, iz nalezno$¢ dochodzona pozwem nalezy do dlugéw spadkowych. Takiej konstatacji nie sposob jest
przyjac biorac pod uwage date zgonu D. K. tj. 10 lutego 2002 r. i okres zaleglo$ci dochodzonej niniejszym pozwem
powstaly w kilka lat po jej §mierci, a zatem dotyczacy okresu, ktérego spadek po w/w nie obejmuje.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku jedynie poprzez eliminacje z jego treéci zapisu - ,z tym
zastrzezeniem, ze pozwana M. K. (2) w toku postepowania egzekucyjnego bedzie mogla powolywaé sie na ograniczenie
odpowiedzialnoSci wynikajace z przyjecia spadku po D. K. wraz z dobrodziejstwem inwentarza”

W pozostalej czesci apelacja powodki jako niezasadna podlegala oddaleniu o czym w ponizszej czeSci uzasadnienia.
Jak rowniez Srodki zaskarzenia pozwanych M. K. (2) i W. K. nie mogly zosta¢ uwzglednione wobec bezzasadnoSci
zarzutéw w nich wywiedzionych.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych M. K. (2) i W. K. wobec powddki z tytulu powstalego zadluzenia w uiszczaniu oplat za
eksploatacje spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu wynika z okoliczno$ci, iz pozwani posiadaja tytul prawny
do przedmiotowego lokalu. Z tego tytulu, co do zasady, na podstawie art. 4 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych sg
zobligowani do ponoszenia kosztow utrzymania tego lokalu. Przy czym niewatpliwie koszty zwigzane z uzytkowaniem
mediéw i innych §wiadczen zwigzane z korzystaniem z lokalu, winien ponosi¢ w relacjach pozwanych ten podmiot,
ktory korzysta z lokalu generujac koszty z tym zwigzane. Przy czym, co istotne, dla powodowej Spétdzielni zaleznoSci
te nie mialyby zadnego znaczenia, bowiem w plaszczyznie spoldzielnia — uprawnieni do lokalu, wszyscy pozwani
byliby zobligowani do zaplaty w ramach odpowiedzialnosci solidarnej. Sad I instancji dopatrzy} sie zaniechania
zastosowania zasady odpowiedzialnoéci solidarnej wobec dwoch pozwanych tj. M. K. (1) i G. K. stosujac wylaczenie
ich odpowiedzialno$ci zaplaty zadluzenia z mocy art. 5 k.c. Sad II instancji nie stwierdzil naruszenia zasad wspélzycia
spolecznego poprzez zastosowanie ich dzialania wobec M. K. (1) i G. K., a takze zaniechania ich zastosowania wobec
M. K. (2).



Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych okreéla trafnie wyrazone w piSmiennictwie stwierdzenie, iz
brak takich klauzul méglby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach
niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosSci skltadajacych sie
na pojecie sprawiedliwos$ci nie tylko formalnej lecz i materialnej. Powszechnie uznaje sie zwiazek zasad wspolzycia
spotecznego, do ktérych odwoluje sie klauzula generalna z art. 5 k.c., z ogélnie uznanymi normami moralnymi.
Wskazuje sie, ze ma ona na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb, ktéory ma na celu wywarcie skutkéw
niemoralnych, albo rozmijajacych sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo bylto ustanowione.

Unormowanie art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, gdyz przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe
korzystaja z ochrony prawnej. Jej odmowa musi wiec by¢ uzasadniona faktem zachodzenia okolicznoSci razacych
i nieakceptowanych ze wzgledow aksjologicznych lub teleologicznych (wyrok SN dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN
118/97, OSP 1998, nr 1, poz. 3). W orzecznictwie panuje zgodnie przekonanie o potrzebie powsciagliwego i ostroznego
stosowania art. 5 k.c. W reprezentatywnym dla tego pogladu wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94
(niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, ze istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z
drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku. Zasady wspoétzycia spotecznego w
rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej

sprawy.

Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania
uprawnionego, co w stanie faktycznym sprawy zostalo ocenione i wykazane przez Sad I instancji, ktora to ocene Sad
Okregowy podzielil.

Dla skuteczno$ci tzw. uznania niewlasciwego, bedacego jedynie oSwiadczeniem wiedzy, nie jest wymagana zadna
szczegblna forma, moze by¢ ono takze dorozumiane. Podkreslenia wymaga, ze tylko wowczas okreslone zachowanie
dluznika moze by¢ uwazane za uznanie niewlasciwe jesli uzasadnia oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelnienie
Swiadczenia, co w relacjach powoda i pozwanych M. K. (2) i W. K. mialo miejsce wskutek zawarcia porozumienia,
ktorego skutki zasadnie ocenil Sad Rejonowy.

Sens instytucji uznania roszczenia sprowadza sie do tego, ze dtuznicy M. K. (2) i W. K. zapewnili wierzyciela o zamiarze
wykonania zobowiazania, w zwiazku z czym powdd nie musial sie obawia¢ uplywu przedawnienia, pozostawal w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze dluznicy rzeczywiécie dobrowolnie spelnia $wiadczenie regulujac kwoty w skali
kazdego miesigca do zaplaty ktorych sie zobowigzali. Zatem dla skutecznos$ci tzw. uznania niewlasciwego nie jest
wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywotania skutku prawnego w postaci przerwania biegu
przedawnienia. Istotne natomiast jest to, aby zachowanie zobowigzanego moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby
uprawnionej, iz zobowiazany jest Swiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji by moglo uzasadnia¢ oczekiwanie
uprawnionego, ze $wiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione. Nie musi ono wskazywaé ani podstawy prawnej, ani
wysoko$ci uznawanego roszczenia.

Sad Rejonowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostajg w sprzecznos$ci
z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia zZyciowego i nie wykazuja bledow natury faktycznej. Podniesiony
w apelacjach zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za bezzasadny. Sad I instancji, w wyniku
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujac za$
oceny tak zebranego materiatu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul swobodnej oceny dowoddéw, wyznaczonych
treécig przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wymaga przypomnienia, iz aby méwi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym
jest wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, apelacje za$ zadnych
trafnych twierdzen w tym zakresie nie podnosza. Nietrafno$¢ zarzutéw, kwestionujacych sposéb oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, powoduje, ze Sad II instancji, uznajac ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I
instancji za niewadliwe, przyjal je za wlasne, czyniac podstawa rozstrzygniecia.



W szczegoblnoéci brak jest podstaw do kwestionowania ustalenia, ze pozwani dokonali uznania niewlasciwego swojego
dlugu, jaki mieli wzgledem powoda z tytulu kosztow eksploatacji lokalu. Kwestia, czy strona pozwana dokonata
uznania roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. stanowi ocene dokonang przez Sad. Ocena ta jest r6zna
od stanowiska przedstawionego przez skarzacych, jednakze apelacja jej nie podwaza. Wbrew zarzutom apelujacych,
porozumienie z dnia 30 wrzeénia 2009 r. stanowi uznanie dtugu. Na przeszkodzie temu wnioskowi nie stoi fakt, ze nie
wymieniono w nim kwoty zadluzenia pozwanych wzgledem strony powodowej. Jest bowiem bezsporne, ze pozwani
byli zobowiazani do zaplaty z tytulu kosztoéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci.

Zostalo takze w sprawie wykazane jaka kwota nalezna jest powodce za okres dochodzony pozwem. Pozwani nie
twierdzili ani tym bardziej nie wykazali dowodami, ze wierzytelnoé¢ zasadzona przez Sad I instancji nie istnieje.
Wrecz przeciwnie z powolanego porozumienia wynikalo, ze istnialo zadluzenie i pozwani dazyli do uzyskania
dofinansowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze skutek uznania w postaci przerwy biegu przedawnienia nie jest
uzalezniony od uznania dlugu w okres$lonej wysokosci. Uznanie niewlaéciwe dlugu dotyczy bowiem stanu wiedzy
podmiotu skladajacego o$wiadczenie, wystarczy zatem, aby dluznik uznat dlug co do zasady (J. Ignatowicz, System
prawa cywilnego, t. I, Wroclaw 1985 s. 836). Uznanie niewlaSciwe moze wiec dotyczyé takze roszczen, ktérych
wysoko$¢ nie jest jeszcze dokladnie ustalona. Przyjmuje sie tez, ze uznanie niewlaiciwe moze by¢ dokonane w sposéb
wyrazny lub dorozumiany przez czynno$é czysto faktyczng, a w konsekwencji nie musi ono wskazywaé ani podstawy
prawnej, ani wysokoéci uznawanego roszczenia. W czynnoéciach konkludentnych z natury rzeczy nie ma miejsca na
o$wiadczenia co do wysokoéci uznawanego dtugu. (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.
Gniewek, t. I, s. 428; M. Pyziak-Szafnicka Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie, Rejent 1993, nr 9, s. 34 i
n.; wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 580/04, Lex nr 301787).

Sad pierwszej instancji nie naruszyl wiec art. 123 § 1 pkt 2 k.c., prawidlowo kwalifikujac zachowanie pozwanych
jako forme tzw. uznania niewlasciwego roszczenia, powodujgcego przerwanie biegu przedawnienia. Przypomnieé po
raz wtory nalezy, ze sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu
zobowiazania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi obawiaé sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie
powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na
nowo (art. 124 § 1k.c.). Uznanie niewla$ciwe polega na tym, ze dluznik nie sktada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia
0 uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdéw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowa¢, ze dluznik
ma $wiadomo$¢ ciazgcego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. W doktrynie i
w orzecznictwie, jako przyklad takiego uznania niewlasciwego podaje sie deklaracje dluznika o splacaniu naleznoSci
w ratach. Z tego punktu widzenia zakwalifikowanie w porozumieniu gotowosci pozwanych M. K. (2) i W. K.
splaty nieuregulowanych zobowigzan jako uznania niewlaéciwego, nie budzi zastrzezen. Skoro termin przedawnienia
roszczenia zostal przerwany powolani pozwani nie mogli zatem uchyli¢ sie od spelienia §wiadczenia pienieznego
na rzecz powoda dlatego rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jako prawidlowe nie moglo skutkowaé uwzglednieniem
apelacji pozwanych.

Nie znalazl w sprawie uzasadnienia podniesiony w apelacji M. K. (2) zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw.
z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego zawnioskowanego przez
strone powodowa, albowiem brak bylo ku takiemu pominieciu podstaw. Zwazy¢ trzeba, ze strona czynna procesu juz
w pozwie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Ponownie wniosek w tym przedmiocie
powdd zlozyl w pismie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2013 r., co nie zniwelowalo jego zadania dowodowego w
tym zakresie wnioskowanego w pozwie.

W powolaniu na rozwazania zawarte w powyzszej czeSci uzasadnienia za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut apelacji W.
K. odnoénie naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. albowiem wbrew tezie skarzacego Sad Rejonowy nie
dopuscil sie wskazanych nieprawidtowos$ci w ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.



Podkreslenia wymaga, ze podniesiony zarzut naruszenia przepisow art. 233 k.p.c. z uwagi na jego stopien ogoélnosci
nie jest dostateczny i wystarczajacy dla dokonania kontroli zaskarzonego wyroku pod katem dochowania przez Sad
I instancji ustawowych przestanek oceny dowodow. Apelujacy w tym zarzucie nie konkretyzuje popelnionych przez
ten Sad uchybien w zakresie oceny poszczegblnych dowoddw, a co wiecej nie wskazuje zadnego konkretnego dowodu,
ktory mialby by¢ Zle oceniony.

Za chybiony Sad II instancji uznal zarzut ferowany przez W. K. dotyczacy negowania przez apelujacego zasadzenia
od W. K. na rzecz powoda kosztéw procesu. Rozstrzygniecie to jest prawidlowe w $wietle art. 100 k.p.c., albowiem
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielit koszty procesu w proporcji 67
% na rzecz powodki, ktora w tej czeéci wygrala proces. Przy czym ma stuszno$é apelujacy, ze takie rozstrzygniecie
nie miato swej podstawy w art. 98 k.p.c., nie zmienia to jednak zasady prawidlowo przyjetej przez Sad I instancji
w ramach dokonanych obliczen kosztow procesu i braku szczegdlnych okolicznoéci dla odstapienia od zastosowanej
zasady rozliczenia kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 100 k.p.c.



