Sygn. akt V Ca 3285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

Sedziowie: SSO Ewa Talarczyk (spr.)

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI C 2646/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 (szeSédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3285/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2014 r., K. S. wni6sl o zasadzenie od (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwoty 499 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt XVI C 2646/14, Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w W. oddalil powodztwo i zasqdzil od K. S. na rzecz (...) Banku (...) S.A.
z siedzibg w W. kwote 94 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

W dniu 9 listopada 2010 r. K. S. zawarl z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...)
z pakietem ubezpieczeniowym. Na jej podstawie (...) S. A. udzielit pozyczkobiorcy pozyczki gotowkowej w kwocie 26
357,89 zlotych.

Dokonujac dalszych ustalen faktycznych w sprawie Sad Rejonowy przytoczyla postanowienia umowne, w tym m.in.
§ 2 umowy, w ktorym wskazano, ze od pozyczkobiorcy pobierana jest: prowizja za udzielenie pozyczki w wysoko$ci
1 052,63 zlotych - z kwoty wyplacanej pozyczki przy zawieraniu umowy oraz skladka ubezpieczeniowa za caly okres
kredytowania w wysokoSci 5 305,26 zlotych z tytutlu przystgpienia do ubezpieczenia, o ktérym mowa w ,Deklaracji
zgody”, stanowigcej integralng cze$¢ umowy, przy czym skladka ubezpieczeniowa pobierana jest jednorazowo z kwoty
wyplaconej pozyczki przy zawieraniu umowy.

Sad I instancji ustalil, ze w § 3 ust. 1 umowy zastrzezono, iz za czynno$ci wykonane na zlecenie pozyczkobiorcy (...)
S.A. pobiera prowizje i oplaty bankowe przewidziane w ,Taryfie prowizji i optat bankowych w (...) Banku (...) Spotce
Akcyjnej”, ktére moga ulegaé zmianom w zalezno$ci od wskazanych w przedmiotowym paragrafie czynnikoéw. Dalej, w
§ 5 ust. 1 umowy wskazano, ze szacunkowy catkowity koszt pozyczki wynosi 21 217,49 zlotych, natomiast rzeczywista
roczna stopa oprocentowania wynosi 31,37%. Przy czym w ust. 2 tego paragrafu umowy wskazano, ze szacunkowa
laczna kwota wszystkich kosztéow wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami, ktore pozyczkobiorca zobowigzany jest
ponie$¢ w zwigzku z zawarta umowa wynosi 21 217,49 zlotych. W ust. 3 § 5 umowy podano, ze wielkosci, o ktérych
mowa w ust. 11 2, obliczono na dzien zawarcia umowy, zgodnie z ustawg o kredycie konsumenckim. Natomiast w §
6 ust. 1 umowy stwierdzono, ze pozyczka jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w
(...) S.A,, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi 15,99 % w stosunku rocznym oraz, ze oprocentowanie moze ulegac
zmianom w przypadkach w tym ustepie wskazanych.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze w ust. 2 § 6 umowy podano, iz (...) S.A. zawiadamia pozyczkobiorce o zmianie
oprocentowania pozyczki, przesylajac przesytka listowa nowy plan splaty, o ktérym mowa w § 7 umowy. W ust. 3§ 6
umowy ustalono natomiast, ze odsetki liczone sa od aktualnego stanu zadluzenia, za faktyczny okres wykorzystania
kredytu.

Z kolejno poczynionych ustalen wynika, ze pozyczkobiorca zobowiazany byl do splaty pozyczki wraz z odsetkami
w 72 ratach miesiecznych, w wysokoéci i w terminach ustalonych w planie splaty, ktéry stanowil integralng czesé
umowy — § 7 ust. 1 umowy. Sad Rejonowy ustalil, Ze zgodnie z § 8 ust. 1 umowy pozyczkobiorca jest zobowiazany
pisemnie poinformowac (...) S.A. o zamiarze wcze$niejszej splaty calosci lub czeSci pozyczki najp6zniej w terminie
trzech dni przed dokonaniem splaty. Wczesniejsza czeSciowa splata kapitalu powoduje skrocenie okresu kredytowania
albo zmniejszenie wysokoéci rat kapitalowo - odsetkowych przy zachowaniu dotychczasowego okresu kredytowania.
Zgodnie z § 8 ust. 2 umowy splata, o ktérej mowa w ust. 1, zostanie zaliczona na poczet splaty pozyczki, po dokonaniu
rozliczenia wymaganych zobowigzan i odsetek naliczonych do dnia wcze$niejszej splaty.

Sad I instancji ustalil nastepnie, ze pozyczkobiorca o§wiadczyl, iz wzor umowy zostal mu doreczony przed zawarciem
umowy, oraz ze otrzymal wzor o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze w ust. 6 § 19
umowy wskazano, ze integralng czeS¢ umowy stanowia: 1) plan splaty, 2) wyciag z taryfy, 3) ,Deklaracja zgody” oraz
4) wykaz przepiséw okreslajacych koszty sadowe i egzekucyjne. W ust. 7 § 19 pozyczkobiorca o$wiadczyl, ze przed
zawarciem umowy zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko stopy procentowej, polegajace na wzroScie raty pozyczki w
przypadkach, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 umowy. Pozyczkobiorca wskazal, iz rozumie i przyjmuje na siebie ryzyko z



tym zwigzane. W § 19 ust. 8 pozyczkobiorca potwierdzit otrzymanie pisemnej (...) o ryzyku stopy procentowej, ryzyku
walutowym oraz ryzyku zmiany cen rynkowych zabezpieczen dla Pozyczkobiorcow”.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze pod powyzsza umowa znajduja sie podpisy osob reprezentujacych bank oraz K. S..

Nadto Sad I instancji ustalil, ze do umowy dolaczone zostaly zalgczniki: druk zawierajacy o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy pozyczki, wykaz przepiséw okreslajacych koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego,
harmonogram splat kredytu, ,Deklaracja zgody na objecie grupowym ubezpieczeniem na zycie pozyczkobiorcow
pozyczek gotbwkowych udzielonych przez (...) S.A. oraz grupowym ubezpieczeniem utraty pracy dla pozyczkobiorcow
pozyczek gotowkowych udzielonych przez (...) S.A. Wariant podstawowy ubezpieczenia” oraz wyciag z Taryfy prowizji
i oplat bankowych w (...) S.A. dla klientow korzystajacych z pozyczki gotowkowe;j.

Sad I instancji ustalil zarazem, ze w harmonogramie splat kredytu wskazano, iz kwota kredytu wynosi 26 357,89
zlotych, oprocentowanie zmienne wynosi 15,99% od dnia 10 listopada 2010 r., oprocentowanie od zadluzenia
przeterminowanego wynosi 20%, rzeczywista stopa procentowa wynosi 31,3701%, okres kredytowania 6 lat,
okresowo$¢ splat kapitalu wynosi 1 miesiac, okresowos$¢ splat odsetek rowniez 1 miesiac, za$ skladka ubezpieczeniowa
nalezna od klienta wynosi 5 305,26 zlotych. Ujeto rowniez informacje, ze data zawarcia umowy i data uruchomienia
kredytu to 9 listopada 2010 r., za$§ data ostatecznej splaty to 15 listopada 2016 r. Wyszczegolniono takze wszystkie
terminy splat wraz z kwota kapitalu, odsetkami skapitalizowanymi, kwota odsetek, kwota raty lacznie, saldem
zadluzenia po splacie raty oraz kosztami, oplatami i prowizjami, naleznymi w poszczegdlnych terminach splat.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, pozyczka zostala uruchomiona w dniu 9 listopada 2010 r.
poprzez przekazanie powodowi kwoty 26 357,89 zlotych na rachunek bankowy wskazany w umowie, natomiast K.
S. w okresie od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia 24 pazdziernika 2014 r. uiécil na rzecz (...) S. A.: kwote 14201,02
zlotych na poczet kapitatu, kwote 12 917,93 zlotych na poczet odsetek umownych, kwote 15,76 zlotych tytulem odsetek
karnych, kwote 6 397,89 zlotych obejmujaca: kwote 1 052,63 zlotych tytulem prowizji za udzielenie kredytu i kwote
5 305,26 zlotych tytulem ubezpieczenia kredytu oraz kwote 40 zlotych tytulem zawiadomienia o niedoplacie/braku
splaty kredytu.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w piSmie z dnia 5 grudnia 2011 r., skierowanym do (...) S.A., K. S. zlozyl o§wiadczenie o
przeksztalceniu w/w umowy pozyczki w kredyt darmowy. W o§wiadczeniu tym wskazal, ze umowa kredytu nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3., 10. i 13. ustawy o kredycie konsumenckim.

Sad I instancji w dalszej kolejnoSci ustalil, Zze w piSmie z dnia 5 grudnia 2011 1. K. S. wezwal (...) S.A. w W. do zwrotu
uiszczonych do tej chwili kosztdéw pozyczki, na ktére sktadala sie prowizja bankowa od udzielonej pozyczki oraz suma
odsetek uiszczonych przez pozyczkobiorce oraz do przedstawienia nowego harmonogramu splat pozyczki w zwigzku z
jej przeksztalceniem w kredyt darmowy. Nastepnie w piSmie z dnia 21 stycznia 2014 r. pelnomocnik powoda, dzialajac
W jego imieniu, ponownie wezwat strone pozwana do zwrotu uiszczonych kosztéw pozyczki w postaci prowizji w
kwocie 1 052,63 zlotych oraz odsetek, jako Swiadczenia nienaleznego w zwigzku z przeksztalceniem umowy pozyczki
z dnia 9 listopada 2010 r. w kredyt darmowy.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pismem z dnia 3 lutego 2012 r. (...) S.A. poinformowal pelnomocnika
powoda, ze o$wiadczenie K. S. o przeksztalceniu umowy pozyczki, zawartej w dniu 9 listopada 2010 r., w kredyt
darmowy jest bezpodstawne i bezskuteczne. Natomiast w pi$mie z dnia 13 lutego 2014 r. strona pozwana odniosta
sie do wezwania do zaplaty i zarzutow pelnomocnika powoda, zawartych w piSmie z dnia 21 stycznia 2014 r.
Podniesiono, ze Bank nie naruszyl tresci przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, poniewaz w chwili zawarcia
umowy obejmowala ona wszystkie obligatoryjne elementy. Ponadto zaznaczono, ze umowa kredytu konsumenckiego
nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy, w jednym dokumencie, dozwolone jest
takze podawanie okreSlonych informacji w zalacznikach do niej, stanowigcych jej integralng cze$é. Pozwany Bank
o$wiadczyl zatem, ze zlozone przez K. S. o§wiadczenie uznaje za bezskuteczne wzgledem siebie, co oznacza, ze powod
jest w dalszym ciagu zobowiazany do uiszczania rat, zgodnie z zawartg umowa pozyczki, pod rygorem wypowiedzenia



umowy na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz negatywnych skutkdow, jakie wiaza sie z brakiem splaty
zadluzenia kredytowego.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za nieuzasadnione i powbdztwo
oddalil.

Sad I instancji uznal, ze w istocie do analizowanej umowy kredytowej, zawartej w dniu 9 listopada 2010 r., majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Nastepnie przywolal tres¢ istotnych
z perspektywy przedmiotowej sprawy przepisOw prawa, tj. art. 15 ust. 1-3, art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 3w/w ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego kluczowa kwestig okazala sie wykladnia art. 15 ust. 1 u.k.k., a w szczegblnosci uzytego
w nim zwrotu ,naruszenie”. Zdaniem Sadu I instancji, zwrot ten nalezy rozumieé¢ wylacznie jako calkowity brak w
umowie kredytu konsumenckiego informacji lub postanowien wymienionych w art. 4 - 7 tej ustawy lub okre$lenie ich
w sposOb nieprawidlowy, wprowadzajacy w blad. Za taka wykladnia bowiem — zdaniem Sadu I instancji — przemawia
przede wszystkim jego literalne brzmienie, jako ze art. 15 ust. 1 u.k.k. odsyla do przepisdéw art. 4 - 7 ustawy, ktore
wymieniaja postanowienia, jakie umowa o kredyt konsumencki powinna zawieraé. Sad Rejonowy doszed}t tym samym
do wniosku, ze jego naruszenie moze polegac tylko na sytuacji, gdy w danej umowie nie zamieszczono ktérego$ z tych
postanowien lub postanowienie to zostalo blednie okreslone.

Sad I instancji wyjasnil, ze idea wprowadzenia obowigzku informacyjnego byto umozliwienie konsumentowi oceny
ryzyka zwiazanego z danym instrumentem finansowym i konkurencyjnoéci danego produktu, a zatem by még} on
podja¢ swiadoma decyzje co do dokonania okreélonej transakcji kredytowej z konkretnym bankiem. Sad Rejonowy
podkreslit rowniez, ze tre$¢ stosunku prawnego powinna byé¢ przez strony uksztaltowana w sposob jednoznaczny
i zrozumialy, jednak w niniejszej sprawie istotne bylo, czy w przypadku niejasno$ci postanowien umowy lub jej
niejednoznacznosci, mozliwe jest zastosowanie sankcji kredytu darmowego, przewidzianej w art. 15 u.k.k.

Sad I instancji wskazal, ze w jego ocenie, sankcja kredytu darmowego nie powstaje, gdy kredytodawca naruszyl
obowiazek, ktorego Zrodlem jest przepis, nie wymieniony w art. 4 - 7 u.k.k., zasady wspétzycia spolecznego lub ustalone
zwyczaje. Katalog przepiséw okre§lonych w art. 15 ust. 1 u.k.k. ma charakter zamkniety i - ze wzgledu na wyjatkowy,
sankcyjny charakter tej regulacji - nie podlega wykladni rozszerzajacej ani wnioskowaniu per analogiam.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze nawet, jezeli postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 4
u.k.k., sg zredagowane w umowie w sposob niejasny i budzacy watpliwosci, to nie ma podstaw, aby zastosowac sankcje

z art. 15 ust. 1 u.k.k. W takim przypadku zastosowanie mégiby natomiast znalez¢ przepis art. 385" k.c. Uznanie danej
klauzuli wzorca umowy kredytu konsumenckiego za sformulowana niejednoznacznie i niezrozumiale daloby bowiem

podstawe do zastosowania art. 385" k.c., a wiec aktualizowaloby sankcje bezskuteczno$ci danego postanowienia
umownego.

Sad Rejonowy podkreslil zarazem, ze w niniejszej sprawie powdd wskazal, iz podstawe faktyczng i prawna jego
roszczenia stanowi zastosowanie do umowy z dnia 9 listopada 2010 r., okres§lonej w art. 15 u.k.k., sankcji kredytu

darmowego. Nie powolal sie zaé na art. 385" k.c. W ocenie Sadu I instancji, brak jest za$ podstaw do uznania, aby art.

15 u.k.k. stanowil przepis szczegélny w stosunku do art. 385" k.c., ktory odnosi sie do sytuacji, gdy dane postanowienie
ksztaltuje prawa lub obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu, iz umowa z dnia 9 listopada 2010 r. nie zawierala wszystkich
informacji dotyczgcych wezeéniejszej splaty kredytu, Sad Rejonowy wskazal, ze w § 8 ust. 2 tej umowy podano, iz
»Splata, o ktérej mowa w ust. 1 zostanie zaliczona na poczet splaty pozyczki po dokonaniu rozliczenia wymaganych
zobowigzan i odsetek naliczonych do dnia wezeéniejszej splaty kredytu”. Taki zapis jest zatem jednoznaczny z tym,
ze kredytobiorca ma obowiazek uiszczenia odsetek za okres do dnia weze$niejszej splaty kredytu. A contrario nie ma
zatem takiego obowiazku, czyli obowigzku uiszczenia odsetek, za czas po dokonaniu wezeéniejszej splaty kredytu. Z
tego postanowienia umownego jednoznacznie zatem wynika, ze odsetki beda naliczane do dnia wcze$niejszej splaty



kredytu oraz, ze bank rozliczy sie z kredytobiorca w zwiazku z dokonang splata. W § 8 ust. 2 umowy wyczerpujaco
wskazano wiec, na jakie zobowiazania zostanie przeznaczona wcze$niejsza splata. Sad I instancji wskazal dalej, ze w
postanowieniu tym brak jest jedynie informacji o tym, iz takie rozliczenie nastapi w terminie 14 dni od dnia dokonania
wecze$niejszej splaty, co wynika z art. 8 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim. Jednakze, w ocenie Sadu, nie zawarcie
w umowie tylko informacji o terminie rozliczenia nie spowodowalo naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 10 u.k.k. i obowiazku
informacyjnego. Nie moglo tez wplyna¢ na mozliwo$¢ dokonania przez kredytobiorce oceny zawieranej umowy
kredytowej, tj. oceny przedstawionego mu produktu finansowego. Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego, zawarcie w
przedmiotowej umowie informacji, ze pozyczkobiorca moze dokonaé wcze$niejszej splaty kredytu bez jednoczesnego
wskazania, ze za wcze$niejsza splate kredytu nie jest pobierana prowizja, nie spowodowalo, ze kredytobiorca zostal
wprowadzony w blad, szczegolnie Ze z przedstawionego w formie tabeli ,Wyciagu z Taryfy prowizji i optat bankowych
w (...) S.A. dla klientéw korzystajacych z Pozyczki gotowkowej”, ktdéry stanowil integralng cze$é przedmiotowej
umowy, jednoznacznie wynikalo, za jakie czynnoSci pobierane sg oplaty i prowizje - przy czym jest to zamkniety katalog
oplat i prowizji, a nie ma w nim zastrzezonej zadnej oplaty za wcze$niejsza splate kredytu. Skoro zatem — zdaniem
Sadu I instancji — w zadnym postanowieniu umownym nie wskazano, aby bank zastrzeg} taka oplate lub prowizje za
wecze$niejszg splate kredytu, to stwierdzié¢ nalezalo, ze treS¢ umowy nie rodzita watpliwosci, ze przedmiotowa umowa
nie przewidywala oplat lub prowizji za wczeéniejsza splate kredytu.

Sad Rejonowy dokonujgc dalszej analizy postanowienn umownych odnoszacych sie do wezesniejszej splaty kredytu
(§ 8 ust. 1 umowy) wskazal, ze z treS§¢ umowy potwierdza, iz pozyczkobiorca otrzymal w umowie informacje o tym,
ze dysponuje uprawnieniem do wczeSniejszej splaty catoSci lub czeéci pozyczki, ze odsetki beda naliczane do dnia
wezedniejszej splaty kredytu oraz, ze po dokonaniu splaty kredytu bank dokona koficowego rozliczenia. Ponadto —
zdaniem Sadu Rejonowego — z tresci wszystkich postanowienn umownych wynika, ze wcze$niejsza splata kredytu nie
wigzala sie z zadnymi kosztami, prowizjami, czy oplatami po stronie pozyczkobiorcy. Obowigzek taki nie wynika
bowiem z zadnego postanowienia umowy.

W ocenie Sadu I instancji niezasadne okazaly sie takze zarzuty dotyczace tego, ze harmonogram splaty kredytu,
wysoko$¢é oplat i prowizji oraz wysoko$é kosztow nie moze byé ustalona w zalacznikach do umowy, stanowiacych
jej integralng cze$é. Sad Rejonowy odwolujac sie do pogladéw wyrazonych w judykaturze wskazal, ze wymagane
informacje dotyczace umowy o kredyt konsumencki moga by¢ zamieszczone w zalacznikach do dokumentu umowy,
takich jak ,Tabela optat i prowizji” czy ,Informacja o wysokosci kosztéw sgdowych i postepowania egzekucyjnego”.
Ponadto Sad I instancji wskazal, ze informacje zawarte w ,tabeli oplat i prowizji”, czy ,,informacji o wysokos$ci kosztow
sadowych i postepowania egzekucyjnego” nie sa co prawda indywidualnie uzgadniane z konsumentem, niemnie;j
jednak konsument poprzez to, ze dokumenty te stanowia integralna cze$¢ umowy pozyczki, zostaje prawidlowo
poinformowany w kwestiach istotnych elementéw umowy kredytowej. Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, zawarcie
tego rodzajuy informacji nie w samej treSci umowy, lecz w osobnych dokumentach, stanowigcych jej integralng
cze$é, majacych forme przejrzystych i czytelnych tabel, wrecz zapewnialo pozyczkobiorcy jasny przekaz informacji,
a takze bylo zgodne w $wietle wykladni celowo$ciowej i systemowej z art. 4 u.k.k. Zdaniem Sadu I instancji ujecie
tych wszystkich informacji w treSci samej umowy czynitoby ja mniej przejrzysta i mniej zrozumiala dla konsumenta.
Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej umowie jednoznacznie wskazano, iz zalgczniki do umowy stanowia
jej integralng cze$¢, a wiec nie odestano klienta do samego wzorca umownego, ale do integralnej czesci tej umowy.
Dokumenty wymienione w § 19 ust. 6 umowy stanowily zatem tre$¢ zgodnego o$wiadczenia woli, ztozonego przez
obydwie strony umowy w dniu 9 listopada 2010 r., a nie wylacznie jednostronne o§wiadczenie pozwanego banku.

Sad Rejonowy odnoszac sie do twierdzen powoda, ze umowa z dnia 9 listopada 2010 r. nie okresla wysokosci kredytu,
terminéw platnos$ci i wysoko$ci rat kredytu, jak rowniez wysokoSci wszystkich oplat i prowizji, stwierdzil, ze i te zarzuty
okazaly sie nieuprawnione. Sad I instancji zauwazyl, ze wysoko$¢ kredytu zostala w sposdb jednoznaczny okre$lona
w § 1 umowy pozyczki. Zgodnie za$ z § 7 ust. 1 umowy powodd zobowiazal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w
72 ratach miesiecznych w wysokoSci i terminach ustalonych w planie splaty, ktéry stanowil integralng cze$¢ umowy.
Spos6b splat zostal okre$lony w § 7 ust. 2 umowy, stanowigcym, ze splaty beda dokonywane w drodze potracenia
wymagalnych nalezno$ci ze Srodkdw pienieznych zgromadzonych na rachunku pozyczkobiorcy, prowadzonym przez



(...) S.A. Natomiast w § 13 umowy okre$lono zasady splaty w przypadku wypowiedzenia przez (...) S.A. umowy w
czesci dotyczacej warunkow splaty.

Dalej Sad Rejonowy skonstatowal, ze wbrew twierdzeniom powoda przedmiotowa umowa zawiera rowniez informacje
o lacznej kwocie wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzany jest konsument - informacja
ta zostala wskazana w § 5 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym szacunkowy calkowity koszt pozyczki wynosi 21 217,49
zlotych, natomiast zamkniety katalog oplat i prowizji, obowiazujacych w dniu zawarcia umowy, zawiera wyciag z
taryfy, stanowigcy jej integralng cze$¢. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze w § 9 ust. 1 przedmiotowej umowy zawarte
sa informacje o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, za$§ podstawy i sposéb zmiany tej
stopy okre$la § 6 w zw. z § 9 ust. 2 umowy. Natomiast informacje o innych kosztach wynikajgcych z niewykonania
umowy, ponoszonych przez pozyczkobiorce na rzecz banku, okresla § 10 ust. 2 1 6 umowy oraz poz. 3 punkty od 1 do 3
wyciagu z taryfy, stanowiacego integralna cze$¢ umowy. Informacje o kosztach sadowych oraz kosztach postepowania
egzekucyjnego, zawarto za§ w wykazie przepisOw okres$lajacych koszty sadowe i egzekucyjne, rowniez stanowigcym
integralng cze$¢ umowy.

Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutu ogolnikowosci, niejednoznacznoSci zapisow umowy, dotyczacych zmiany
stopy oprocentowania, jak rowniez zmiany oplat i prowizji, wskazal, ze okolicznosci, w ktérych pozwany bank mogt
wprowadzié¢ zmiane wysokoS$ci oprocentowania oraz prowizji i oplat, zostaly wyraznie okre§lone w umowie: w zakresie
prowizji i oplat w § 3, natomiast w zakresie oprocentowania w § 6. W obu przypadkach wyraznie stwierdzono,
ze przestanka dokonania zmiany jest przede wszystkim poinformowanie kredytobiorcy na piSmie o wprowadzeniu
takiej zmiany, okre$lono roéwniez przestanki, ktére uprawniaja kredytodawce do wprowadzenia zmiany, wskazujac
co moze wplyna¢ na dokonanie tychze zmian. Réwniez w odniesieniu do oprocentowania wyraznie zastrzezono, iz
moze ono ,,ulegaé zmianom w przypadku, gdy nastapi zmiana: 1) ktérejkolwiek ze stop procentowych NBP ustalonych
przez Rade Polityki Pienieznej, lub 2) stopy rezerwy obowigzkowej bankéw ustalonej przez Rade Polityki Pienieznej
lub 3) na rynku pienieznym”. Sad I instancji, powolujac sie na orzecznictwo podal, ze wymaganie szczegblowego
wskazania, w jaki spos6b zmiany poszczegdlnych parametroéw (w tym w szczegolnosci relacje pomiedzy zmianami tych
parametrow) mialyby przesadzaé o wielko$ci zmiany oprocentowania kredytu, jest zadaniem formulowania wzorca
umownego w sposob zbyt kazuistyczny, aby mogt on spelnia¢ wla$nie role wzorca, nie za$ indywidualnie uzgodnionego
postanowienia umownego. Sad Rejonowy podkredlil, ze nie mozna z gory wskazaé wyczerpujaco zakresu relacji miedzy
tymi wszystkimi parametrami, podlegajacych uwzglednieniu, gdyz nie jest z gbry wiadomo, jaki wplyw zmiany tych
parametréw beda mialy na przyczyne zmiany oprocentowania kredytu (koniecznoéé¢ zbilansowania zmian kosztow
jegoudzielenia). W ocenie Sadu Rejonowego uregulowania zawarte w § 3 i § 6 umowy pozyczki nie sa zatem zbyt ogdlne
lub nieprecyzyjne, sformulowane bowiem zostaly w sposob najbardziej dokladny, jaki byl mozliwy przy zalozeniu
6-letniego okresu trwania umowy. Sad I instancji podkreslil nadto, iz dokonujac zmiany stopy oprocentowania lub
zmiany optlat i prowizji, bank powinien uzasadni¢ te zmiane, z powolaniem sie na zmiane parametréw okreslonych
w § 31§ 6 umowy. Zmiana ta nie moze by¢ zatem dowolna i uzalezniona wylacznie od swobodnego uznania
banku, lecz ustalenie nowej wysoko$ci musi nastgpi¢ na podstawie kryteriéw wskazanych w umowie. Kryteria zmiany
oprocentowania oraz zmiany oplat i prowizji zostaly za§ w umowie oznaczone i opieraly sie na wyzej przywolanych
obiektywnych czynnikach ekonomicznych, a wiec nie bylty dowolne.

Sad Rejonowy zauwazyt rowniez, ze w przedmiotowym postepowaniu powod nie wykazal, aby zawarta w umowie
informacja o wysoko$ci calkowitego kosztu kredytu oraz o rzeczywistej stopie oprocentowania byla nieprawdziwa, a
zatem by doszlo do naruszenia przez pozwanego art. 4 ust. 2 pkt 6 u.k.k. Zdaniem Sadu I instancji wysoko$¢ sktadki
ubezpieczeniowej zostala uwzgledniona w catkowitym koszcie kredytu, za$ informacje udzielone powodowi w tym
zakresie byly prawdziwe, natomiast powod nie sprostal spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania okoliczno$ci
przeciwnych, a dowdd z opinii bieglego sadowego zostal pominiety, gdyz powdd nie uiscil w zakre§lonym terminie
zaliczki na poczet jego kosztow.

W konkluzji zatem Sad I instancji stwierdzil, ze nie zostalo wykazane w niniejszej sprawie, aby zaktualizowaly sie
okre§lone w art. 15 ust. 1 u.k.k. przeslanki do zlozenia przez powoda skutecznego oSwiadczenia o przeksztalceniu
umowy z dnia 9 listopada 2010 r. w umowe o kredyt darmowy, wobec czego brak bylo podstaw do uwzglednienia



zadania powoda o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 499 zlotych tytulem nienaleznego Swiadczenia. Powyzsze
implikowalo oddalenie powddztwa w calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powdd, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj.: art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy umowa pozyczki z dnia 9.11.2010 r. naruszala art. 4 ust. 2 ustawy w zwiazku, z czym podlega sankcji
kredytu darmowego; art. 4 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy poprzez bledng interpretacje, czego konsekwencja byto bledne
przyjecie, ze umowa pozyczki zawiera postanowienia dotyczace zasad i terminow splat pozyczki, podczas gdy umowa
takiej informacji nie zawiera, gdyz w tym zakresie odsyta do odrebnego dokumentu w postaci planu splat; art. 4 ust.
2 pkt 4 w/w ustawy poprzez bledna interpretacje, czego konsekwencja bylo bledne przyjecie, ze umowa pozyczki
zawiera prawidlowa informacje o rocznej stopie procentowej oraz warunkach jej zmiany, podczas gdy umowa w
sposob nieprecyzyjny okre§la warunki jej zmiany; art. 4 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy poprzez bledng interpretacje, czego
konsekwencja bylo bledne przyjecie, ze umowa pozyczki zawiera prawidlowg informacje o optatach i prowizjach oraz
warunkach jej zmiany, podczas gdy umowa takiej informacji nie zawiera, gdyz w tym zakresie odsyla do odrebnego
dokumentu w postaci ,, Taryfy prowizji i oplat bankowych w (...) SA.” oraz w spos6b nieprecyzyjny okresla warunki jej
zmiany; oraz art. 4 ust. 2 pkt 10 wzw. z art. 8 ust. 2, 3, 4 w/w ustawy poprzez bledna interpretacje, czego konsekwencja
bylo bledne przyjecie, ze umowa pozyczki zawiera prawidlowa informacje o prawie do wezesniejszej splaty pozyczki
oraz o skutkach skorzystania przez pozyczkobiorce z uprawnienia wczeéniejszej splaty, podczas gdy w umowie brak
jest informacji o wszystkich skutkach skorzystania przez pozyczkobiorce z przystugujacego mu uprawnienia, w tym
informacji o obowigzku Banku rozliczenia sie z pozyczkobiorcg w terminie 14 dni, jak rowniez ze za weze$niejszg splate
pozyczki Bank nie moze zastrzec prowizji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 499,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15.12.2011 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sgdowego oraz kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych. Formulujac zadanie alternatywne skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 czerwca 2016 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe
i znajduje oparcie zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w
obowiqzujgcych regulacjach normatywnych.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
zachowuje ono jednak rowniez charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze -
powinien, naprawié wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly podniesione w apelacji,
pod warunkiem oczywiécie, ze mieszcza sie one w granicach zaskarzenia.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za
prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji - przyjmujac za wlasne. Takze
rozwazaniom prawnym Sadu Rejonowego nie mozna postawié zarzutu naruszenia obowigzujacych przepisow.

Dostrzec wypada, ze w bardzo obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nader wnikliwie
odniost sie do wszystkich argumentéw i zarzutéow stron postepowania, nadto bardzo skrupulatnie przeanalizowal
dokumentacje ztozong przez strony, prezentujac finalnie logiczne i trafne wnioski.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze spor w niniejszej sprawie byt w istocie sporem o prawo i sprowadzal sie do
dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni przepiséw prawa oraz postanowien umowy pozyczki z dnia 9 listopada 2010
r. z pakietem ubezpieczeniowym, ktéra Sad Okregowy w pehni aprobuje.

Odnoszac sie za$ do zgloszonych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku prezentowanemu przez
skarzacego, w przedmiotowej sprawie nie zaktualizowaly sie przestanki prowadzace, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r., do przeksztalcenia udzielonej powodowi pozyczki w kredyt
darmowy.

Podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze calkowicie chybionym jest powolywanie sie przez apelujacego na
inne, korzystne dla konsumentow orzeczenia sadow, ktore strona skarzaca juz na etapie postepowania apelacyjnego
licznie przywolywala. Zapadaly one bowiem w odmiennych stanach faktycznych i wobec innego rodzaju uchybien,
niz zarzucane pozwanemu w przedmiotowej sprawie. Nie mozna tym samym stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy
okoliczno$ciami, ktore legly u podstaw przytaczanych rozstrzygnieé z sytuacja faktyczng i prawna, w jakiej znalaz}
sie powdd, usilujac wykazaé swoje uprawnienie do zwrotu na rzecz banku, tzw. ,czystego kredytu”, czyli bez
oprocentowania oraz kosztéw innych niz koszty ubezpieczenia i zabezpieczenia kredytu.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie sposob jest sie zgodzié¢ z twierdzeniami skarzacego, jakoby o naruszeniu postanowien
art. 4 ust. 2 pkt 3 i 5 w/w ustawy $wiadczy¢ mialo niezamieszczenie w umowie z dnia 9 listopada 2010 r.
informacji dotyczacych zasad i terminéw splaty oraz wysokoSci poszczeg6lnych rat pozyczki, a takze wysokosci oplat
i prowizji, lecz odeslanie w tym zakresie do odrebnego dokumentu w postaci planu splat oraz wyciggu z taryfy
oplat i prowizji bankowych (...) S.A. Nalezy zauwazy¢, ze harmonogram splat (plan sptat), o ktéorym mowa w § 7
umowy stanowi przejrzysty, czytelny, dwustronicowy dokument, obejmujacy precyzyjna i wyczerpujaca informacje
w zakresie wysoko$ci poszczego6lnych rat oraz terminéw ich platnoéci, wygenerowana indywidualnie dla obslugi
udzielonej powodowi pozyczki. Ujecie wykazu rat w tekécie umowy, w miejsce odeslania do zalgcznika, stanowigcego
integralng cze$¢ w/w umowy, w zadnym wypadku nie przyczyniloby sie do zapewnienia powodowi bardziej kompletne;j
i jednoznacznej informacji w sprawach majacych znaczenie dla zabezpieczenia interesu prawnego konsumenta. Z
pewnoscig natomiast inkorporowanie owego planu w tek$cie umowy — technicznie oczywiscie mozliwe i do rozwazenia
przez pozwany bank na przyszlo§¢ — uczyniloby ja bardziej obszerna i przez to zdecydowanie mniej czytelna. Nie
mozna natomiast abstrahowa¢ od istoty regulacji bedacych Zrédlem roszczen powoda, ktora jest wyeliminowanie
w relacjach z konsumentem sytuacji godzacych w indywidualny lub zbiorowy interes slabszej strony kontraktu,
poprzez postugiwanie sie przez banki nieprawdziwymi, czy niepelnymi lub wprowadzajacymi w blad informacjami.
Konsument ma bowiem prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majacych istotne znaczenie dla
zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowoS$ci) obrotu prawnego i wielo$ci ofert na
rynku, ktére nie zawsze postuguja sie prawdziwymi i pelnymi informacjami, a niekiedy wprowadzaja w blad lub w
sposob ukryty godza w indywidualny i zbiorowy interes konsumentéw. Stad obligatoryjne postanowienia umowy o
kredyt konsumencki (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze
zm.) powinny by¢ w umowie uzgodnione wyraZnie, wyczerpujaco i bezposrednio, a nie przez odeslanie do informacji
zawartych we wzorcach umownych, regulaminach lub inaczej nazwanych ogoélnych warunkach stosowanych przy
zawieraniu umoéw kredytowych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 1., sygn. III SK 7/06, Legalis
nr 84146).

Faktycznie zatem odeslanie do ogélnych warunkdéw stosowanych przy zawieraniu uméw kredytowych, abstrakeyjnych
wzorcow umownych czy regulaminéw, mogloby $§wiadczy¢ o naruszeniu prawa konsumenta do uzyskania informacji
jednoznacznej i wyczerpujacej. Niemniej jednak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozyczkodawca uzgodnit
z powodem spos6b i terminarz splaty pozyczki, zaznaczajac iz zestawienie obejmujace harmonogram splat stanowic
bedzie zalacznik do umowy — jej integralng czes¢.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo nigdy intencja ustawodawcy, czy to unijnego, czy tez krajowego, wylgczenie
mozliwo$ci zamieszezania wtornych, uzupelniajacych informacji w dokumencie wspottworzacym umowe, zwlaszcza
ze 6w plan splat mial walor czysto informacyjny, bowiem splata rat nastepowac miata w drodze potracenia ze srodkow



pienieznych zgromadzonych na prowadzonym przez ten sam bank rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym
powoda.

Zdaniem Sadu odwolawczego podobnie potraktowaé nalezy zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 5, a to z tego wzgledu,
ze pozwany w istocie precyzyjnie okreslilt wysokoé¢ oplat bankowych oraz prowizji, ktére moglyby dotyczyé obstugi
udzielonej powodowi pozyczki, wskazal takze w § 3 ust. 1 umowy sytuacje, uzasadniajace zmiane tychze oplat, o ktorej
powdd kazdorazowo mial by¢ zawiadamiany zgodnie z § 3 ust. 3 umowy.

Nie sposob za$ zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego jakoby warunki zmiany wysoko$ci prowizji oraz oplat bankowych
nie zostaly w umowie nalezycie skonkretyzowane. Podkresli¢ wypada, ze korzystanie z instrumentéw finansowych
oferowanych przez podmioty profesjonalnie zajmujace sie ich obsluga zawsze wiaza¢ sie musi z kosztami po stronie
kontrahenta — takze bedacego konsumentem. Zauwazy¢ nalezy, ze w rozwazanej umowie przyczyny umozliwiajace
zmiane, szczegblnie na niekorzy$é kredytobiorcy, wysokoSci oplat zostaly skonkretyzowane w sposéb czytelny i
wyczerpujacy. Zarazem - wbrew twierdzeniom skarzacego - w § 3 ust. 2 umowy nie nastapilo odeslanie do taryfy oplat
i prowizji obowiazujacych w pozwanym banku w dacie zawarcia umowy, ale do wyciggu z tejze taryfy obejmujgcego
zaledwie jedena$cie pozycji, ktore ewentualnie moglyby znalez¢ zastosowanie w ramach obstlugi udzielonej powodowi
pozyczki. Pomimo zatem, ze jest to dokument odrebny od tekstu umowy, nie mozna uznaé, ze jego zawarto$¢ moglaby
deprymowa¢ pozyczkobiorce, rodzac po jego stronie stan niepewnosci, czy niejasnosSci co do jego sytuacji prawnej,
badz tez przemycac treSci naruszajace interesy konsumenta, wykorzystujac jego stabszg pozycje kontraktowa.

Nie sposéb zatem uznaé, by powodowi udzielono w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, nieprawdziwych,
niepelnych, tudziez niejednoznacznych lub niezrozumialych informacji, co skutkowatoby uruchomieniem sankcji z
art. 15 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r.

Podobna konkluzje uzasadnia, zdaniem Sadu Okregowego, analiza zapisow umowy przez pryzmat dyspozycji art. 4
ust. 2 pkt 4 oraz 10 w/w ustawy, naruszenie ktérych zarzuca apelujacy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wymog oznaczenia w umowie rocznej stopy oprocentowania oraz warunkow jej zmiany
wynika wprost z treSci § 5 ust. 1 umowy, z kolei § 6 ust. 1 zd. drugie wymienia okoliczno$ci, w ktérych moze
nastapi¢ zmiana wysokoSci stopy procentowej. Analogiczne przyczyny przewidziane zostaly jako podstawa zmiany
stopy oprocentowania dla kredytéow przeterminowanych, o czym wprost stanowi § 9 ust. 2 umowy. Czytelno§¢ i
jednoznaczno$c¢ tych rozwiazan nie moze budzi¢ watpliwosci takze w przypadku przecietnego konsumenta, ktory
zdecydowat sie na zaciggniecie pozyczki bankowej, ktora wszak nie jest udzielana klientom nieodplatnie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy, nalezy zwazy¢, ze nieuprawnionym jest
nawigzywanie do dyspozycji art. 8 przywolywanej ustawy w tym kontekscie, bowiem ustawodawca jednoznacznie
okreslil naruszenie ktorych regulacji umozliwia skorzystanie z sankcji opisanej w art. 15 ust. 1 ustawy, a w grupie
tychze przepisOw nie zostaly ujete postanowienia art. 8. Wbrew zatem stanowisku skarzacego tre$¢ § 8 umowy
zawiera niezbedne informacje wymagane dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 10, tj. odnoénie uprawnienia i skutkéw
przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta. W zadnym razie ustawodawca nie przewidzial wéréd warunkow
umowy konieczno$ci zaznaczenia, ze kredytobiorca nie jest obowigzany oplaca¢ prowizji za wczeSniejsza splate
kredytu, za$ w niniejszym przypadku oplata taka nie zostala przewidziana w zalaczonym do umowy wykazie mozliwych
oplat, stad niezrozumialym jest argument wywolania po stronie konsumenta niepewno$ci, co do jego sytuacji
finansowej na wypadek checi wezeéniejszej splaty pozyczki.

Calkowicie bezzasadna jest rowniez sugestia obawy, co do mozliwosci oblozenia skarzacego oplata w wysokosci
100 zl, przewidziang na wypadek zmiany planu splaty na wniosek kredytobiorcy, skoro § 8 umowy nie zawiera
sformulowania sugerujacego chociazby koniecznosé zgloszenia takiego wniosku, a w przypadku czeSciowej splaty
od decyzji kredytobiorcy zalezy, czy dojdzie do skrécenie okresu kredytowania, czy tez zmniejszenia wysokoS$ci
rat przy zachowaniu pierwotnego okresu kredytowania. Zdaniem Sadu Okregowego formulowane przez skarzacego
obawy stanowia w rzeczywistoSci przejaw nadinterpretacji postanowien umowy i doszukiwania sie w niej tresci,
jakie nie zostaly ujete przez pozwanego. Z drugiej za$ strony, nieracjonalnym jawi sie oczekiwanie zamieszczania w



umowie takze postanowien wskazujacych na brak oznaczonych obowiazkéw po stronie kredytobiorcy. Klarownosé i
precyzyjno$¢ umowy zawieranej z konsumentem wymaga, by zapisy kontraktu obejmowaly ujawnienie powinnosci
spoczywajacych na konsumencie, a nie zamieszczania takze informacji o obcigzeniach, ktérych ponosié nie bedzie.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie ma racji skarzacy, twierdzac iz w przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 15 ustawy w przypadku naruszenia przez kredytodawce postanowien art. 4 - 7
ustawy, tre$¢ zawartej umowy o kredyt konsumencki ulega zmianie i w konsekwencji kredyt przeksztalca sie w kredyt
darmowy (bez oprocentowania i innych kosztéw naleznych kredytodawcy). W $wietle za$ przedstawionej przez Sad
odwolawczy oceny materialu procesowego, afirmatywnej wobec wywod6w zawartych w obszernym uzasadnieniu Sadu
Rejonowego, w pelni stuszng jest konkluzja, ze przedmiotowa umowa o kredyt z dnia g listopada 2010 r. nie naruszata
postanowien zawartych w art. 4 - 7 ustawy o kredycie konsumenckim, a wiec nie zachodzila podstawa do zastosowania
art. 15 ustawy i przeksztatcenia przedmiotowego kredytu w kredyt darmowy. Nie zachodzily tym samym podstawy do
uwzglednienia powddztwa, a w konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze apelacja, jako bezzasadna, a obejmujgca w istocie powielenie prezentowanej juz wczesniej
przed Sadem I instancji argumentacji, podlegala oddaleniu, o czym orzeczono stosownie do dyspozycji art. 385 k.p.c.
(pkt 1.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2.) Sad Okregowy oparl o norme wynikajacg z art. 98
§ 1 k.p.c., tj. majac na uwadze odpowiedzialno$¢ stron za wynik sprawy, obcigzajac powoda kosztami w caloSci, za$
nalezno$¢ z tego tytulu objela, w my$l art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., wynagrodzenie radcy prawnego w
wysokoSci 60 zt (§ 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych).



