Sygn. akt V Ca 3176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SR del. Agnieszka WiSniewska

Protokolant: protokolant Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa U. w W.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 980/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) wW. narzecz (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3176/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2014 r. U. wniosl pozew o zasadzenie od (...) SA Oddzialu w Polsce kwoty 2.238,74 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 14 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa wskazala, iz domaga sie tej kwoty tytulem
regresu ubezpieczeniowego, bowiem zaplacila odszkodowanie osobie, ktéra poniosta szkode w kolizji, jednak okazato
sie, ze sprawca byl ubezpieczony u strony pozwane;.

W dniu 07 stycznia 2015 r. referendarz w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktorym w calosci uwzglednil roszczenie (...).



Strona pozwana w terminie wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powddztwa i wskazujac, Ze umowa ubezpieczenia zostala wypowiedziana przez ubezpieczajgcego, w zwiazku
z czym sprawca nie byl objety ubezpieczeniem.

Wyrokiem z dnia 02 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od
strony powodowej na rzecz pozwanego Towarzystwa kwote 617 z} jako koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 21 grudnia 2009 r. D. J. zlozyla u strony pozwanej wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia OC dotyczacej
pojazdu O. (...) nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé¢ K. M. (1). Umowa zostala zawarta na okres od 27 grudnia 2009
r. do 26 grudnia 2010 r. i potwierdzona polisa. Sktadka zostala zaplacona w 4 ratach. W dniu 20 grudnia 2010 r. D.
J. wypowiedziala umowe.

W dniu 20 lipca 2011 r. doszlo do kolizji z udzialem pojazdu O. (...), stanowiacego wowczas wlasnoé¢ M. L., ktory
byl sprawca zdarzenia. Strona powodowa ustalila, Ze pojazd nie byl objety ubezpieczeniem, wobec czego wyplacono
poszkodowanemu K. M. (2) odszkodowanie w wysoko$ci 2.238,74 zl. Do wyplaty doszlo w dniu 15 wrzesnia 2011 1.

W 2013 r. (...) ustalil, ze o§wiadczenie o rezygnacji z umowy zlozyla D. J., ktéra nie byla posiadaczem pojazdu, co
zdaniem strony powodowej oznaczalo, iz umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane, a takze stosujac zasade z art. 230
k.p.c. Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe (...) o przestuchanie §wiadkéw, wskazujac, ze okolicznosci dotyczace
kolizji i odszkodowania byly poza sporem.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd pierwszej instancji oddalil powédztwo.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do kwestii prawnych, tj. ustalenia, czy (...)
SA ponosi odpowiedzialnoé¢, a konkretnie odpowiedzi wymagalo pytanie czy D. J. mogla skutecznie wypowiedzie¢
umowe ubezpieczenia.

Wskazujac na przepisy kodeksu cywilnego i ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Sad uznal, ze
posiadacz pojazdu nie musi samodzielnie zawiera¢ umowy ubezpieczenia, bowiem wystarczy, ze bedzie objety ochrona
ubezpieczeniowy, co potwierdza zapis art. 10 w/w ustawy. W zwigzku z tym i w rozumieniu kodeksu cywilnego
posiadacz pojazdu nie musi by¢ strona umowy ubezpieczeniowej. Umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC moze
by¢ zawarta przez osobe trzecig — jest to umowa na wlasny rachunek tej osoby i rownoczeénie na cudzy rachunek —
posiadacza pojazdu.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, ze tylko posiadacz pojazdu moze skutecznie zlozyc
wypowiedzenie umowy. Zdaniem Sgdu réwniez ubezpieczajacy jako strona umowy moze dokona¢ takiej czynnoSci
prawnej, a wynika to z przepiséw ogodlnych dotyczacych umowy ubezpieczenia. Takie stanowisko potwierdza choé¢by
obowiagzek zawiadamiania ubezpieczajacego (a nie posiadacza) o zblizajacym sie konicu umowy czy brak wymogu
uzyskania zgody posiadacza pojazdu na objecie go ubezpieczeniem. Wreszcie tez, zgodnie z art. 808 § 2 kpc obowiazek
oplacania skladek dotyczy tylko ubezpieczajacego.

Biorac te argumenty pod uwage Sad I instancji uznal, ze skoro do zawarcia umowy nie jest potrzebna zgoda
ubezpieczonego, to nie jest ona tez potrzebna do wypowiedzenia umowy, tym bardziej, ze wszystkie obowigzki
zwiazane z umowa spoczywaja na ubezpieczajacym. Zatem to ubezpieczajacy jest strona umowy i moze on na zasadzie
swobody umoéw decydowaé czy chce zawrzec lub rozwiazaé stosunek prawny.



W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze D. J. miala prawo rozwigza¢ umowe ubezpieczenia i uczynila to skutecznie,
a zatem w dacie zdarzenia sprawca kolizji nie byt objety ubezpieczeniem i jedynym podmiotem odpowiedzialnym za
wyplate odszkodowania jest wiec (...).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane i
zasgdzenie dochodzonej kwoty. Strona powodowa wskazywala na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 41 4
a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niewlasciwe zastosowanie i lakoniczne stwierdzenie,
ze brak jest podstawy do uwzglednienia roszczenia regresowego oraz art. 28 i 28 a w/w ustawy poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek moze
ja wypowiedzieé, podczas gdy z literalnego brzmienia tych przepiséw wynika, ze uprawnienie to przystuguje jedynie
posiadaczowi pojazdu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawna, stwierdza, iz nie wymagaja one uzupekien i przejmuje je w zwigzku z powyzszym za wlasne, dokonujac
oceny $rodka zaskarzenia.

Za Sadem Rejonowym powtoérzyé nalezy, ze stanowisko strony powodowej odno$nie wykladni przepiséw art. 14 ust.
414 aoraz art. 28 i 28 a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych bylo nieprawidlowe. Sad Okregowy
zgadza sie tym samym z interpretacja dokonang przez organ orzekajacy w pierwszej instancji. Zgodnie z doktryna
(Komentarz do Kodeksu cywilnego, art. 808 ke, tom I, red. J.Gutowski 2016, wyd. 1/Pokrzywniak) ubezpieczony
jest podmiotem stosunku prawnego ubezpieczenia, cho¢ Zzadna miara nie jest stronag umowy ubezpieczenia. To
ubezpieczajacy, jako strona umowy, zaciagga wynikajace z niej obowiazki wobec ubezpieczyciela, w tym zwlaszcza
obowigzek zaplaty skladki. Ponadto w Komentarzu do art. 808 ke, pod red. E.Gniewka, wyd. 2016 r, 7/Dubis
wskazano, ze majatkowa umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek zaklada, iz ubezpieczajacy we wlasnym imieniu
obejmuje ubezpieczeniem interes majatkowy osoby trzeciej-ubezpieczonego, a wynikajace z umowy na rzecz osoby
trzeciej obowiazki obciazaja ubezpieczonego. Komentatorzy nie maja tez watpliwosci, ze to ubezpieczajacy jest strong
umowy i to on otrzymuje ogdlne warunki uméow.

Sad Rejonowy, orzekajac w niniejszej sprawie nie naruszyl przepiséw art. 14 ust. 4 i 4 a ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepisy te stanowig podstawe do regresu, ktory przystuguje (...) w razie, gdy
doszlo do wyplaty odszkodowania z jego funduszy, a p6Zniej wykryto, iz sprawca objety byl ubezpieczeniem. Zasady tej
nigdy Sad Rejonowy nie kwestionowal, stwierdzil natomiast brak ubezpieczenia po stronie K. M. (1) i to byto przyczyna
oddalenia powbdztwa.

Nie ma tez mowy o naruszeniu przepiséw art. 28 i 28 a w/w ustawy. Juz od poczatku calego rozdzialu (od art. 23)
dotyczacego obowigzkowego ubezpieczenia OC ustawodawca postuguje sie pojeciem posiadacz pojazdu. Nie oznacza
to jednak, ze posiadacz osobiécie musi zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC. Gdyby tak bylo, wylaczone zostalyby
przepisy kodeksu cywilnego, podczas, gdy ustawa wyraznie wskazuje w art. 22 ust. 1, ze do uméw ubezpieczenia
obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Niedopuszczalne
tym samym byloby juz zawarcie umowy tego ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, bowiem i tu konieczna bylaby
zgoda posiadacza pojazdu na objecie go ubezpieczeniem. Ubezpieczyciel powinien wiec w dacie zawierania umowy
wymaga¢ pelnomocnictwa od posiadacza pojazdu. Skoro tak sie nie stalo i D. J. mogla ubezpieczyé¢ K. M. (1), to



ona stala sie strona umowy, a tym samym i dysponentem stosunku prawnego nawiazanego z ubezpieczycielem. To
ona otrzymala OWU i miala obowiazek uiszczania sktadek. Mogla wiec, takze w przekonaniu Sadu Okregowego,
wypowiedzie¢ te umowe. Jak juz wspomniano osoba objeta ubezpieczeniem nie musi samodzielnie zawiera¢ umowy
ubezpieczenia, a wystarczy, ze bedzie objeta wymagana przepisami prawa ochrona ubezpieczeniows. Potwierdza
to wyraznie ogdblny przepis art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...), w my$l ktorego
obowiqzek ubezpieczenia wwaza sie za spelniony, jezeli zostala zawarta umowa ubezpieczenia,
na podstawie ktorej osoba obcigzona tym obowiqzkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a
czas trwania i zakres tej ochrony odpowiadajq przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub umoéw
miedzynarodowych wprowadzajacych. Scisla interpretacja przepisoéw art. 28 i 28 a w oderwaniu od
kodeksu cywilnego jest zatem nieuprawniona.

Powoduje to tyle, ze okoliczno$ci powotane przez skarzacego, w ocenie Sadu Okregowego, nie mogly wplynac¢ na
prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, w zwiazku z czym apelacja podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania, oparte o przepis art.
98 § 1 kpc w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wynagrodzenia pelnomocnikéw
zawodowych.



