Sygn. akt V Ca 3174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SO Ewa Talarczyk

SR (del.) Dorota Walczyk (spr.)

Protokolant: protokolant Justyna Bujalska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt I C 3038/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. wW. narzeczS. K. kwote 1.200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3174/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku S. K. wystgpil przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty 15.755
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, wniést nadto o zasadzenie na jego
rzecz od strony przeciwnej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysokoéci
wedlug norm przepisanych.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Rejonowy 1. zasqdzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibqg w W. na rzecz powoda S. K. kwote 15.754, 71 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
2 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty; II. oddalil powoédztwo w pozostalej czesci; III. zasqdzil od
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz powoda S. K. kwote 3.205 zI tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil w sprawie stan faktyczny: W dniu 20 maja 2010 r. S. K. wystapil do (...) S.A. w
W. z wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) ze
skladka regularng. Umowa zostala zawarta przez strony w dniu 26 maja 2010 r. i potwierdzona polisg nr (...). Strony
ustalily w niej, ze skladka bedzie ptatna co miesiac w wysokoéci 1.000 zl. Integralng czeS¢ umowy stanowily ogblne
warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) ze sktadka regularng nr OWU
(...).01.2010, ktorych tekst powdd otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Cala suma wplacanych skltadek
byla przez (...).U. S.A. przeznaczana na zakup jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowych
(...)-100 % . W treéci art. III OWU zapisano, iz przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego, za$ wypadkiem
ubezpieczeniowym jest jego Smier¢ w okresie udzielania ochrony - wéwczas ubezpieczyciel zobowiazany bedzie do
wyplaty uposazonemu $§wiadczenia w wysokoSci sumy ubezpieczenia wraz z wartoScia dodatkowa o ile taka istnieje.
Zgodnie z art. Il OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote réwna warto$ci polisy powiekszona o 5 %. Warto$cia polisy
byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za
skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto$¢ wykupu stanowila z kolei kwota bedaca iloczynem
liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku a nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny
sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za calkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za catkowity
wykup wartoSci dodatkowej. Umowa byla zawarta na czas nieokre§lony (art. IV OWU). Zgodnie z art. VI ust. 4
OWU ubezpieczajacy mial prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia. Ponadto umowa ulegala rozwigzaniu wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki
pomimo wezwania do uiszczenia skladki regularnej po uplywie 30 dni od daty wymagalno$ci przez Towarzystwo,
w dodatkowym 15 dniowym terminie do oplacenia skladki. Pismo powinno bylo zawiera¢ ponadto informacje o
skutkach nieoplacenie skladki w tym terminie. Zgodnie z ust. 9. art. VI OWU w przypadku rozwigzania umowy ze
wzgledu na jej wypowiedzenie oraz ze wzgledu na bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu do zaplaty skladki,
Towarzystwo mialo obowigzek dokona¢ wyplaty wartoSci wykupu. Zgodnie z art. IX OWU wykup polisy polegal na
wyplacie wartoéci wykupu czyli wartoSci polisy pomniejszonej o oplate za calkowity wykup, wysoko$é ktorej to oplaty
okreslona zostala w tabeli oplat i limitéw. Oplata ta zostala okre§lona poprzez procentowe odniesienie do warto$ci
polisy powstalej ze sktadek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy. Do obliczenia warto$ci polisy i
warto$ci dodatkowej przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa obowiazujaca w dniu wyceny, w ktérym
Towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa. Umorzenie to mialo nastapi¢ w terminie 3 dni roboczych od
dnia otrzymania od ubezpieczonego o$wiadczenia zlozonego na formularzu towarzystwa i potwierdzeniu tozsamosci
ubezpieczonego. Tabela oplat i limitow przewidywala ponadto m.in. takie §wiadczenia ze strony ubezpieczonego,
jak: oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego funduszu na
inny. Zgodnie z zapisem tabeli oplat i limitdbw powtoérzonym w treSci polisy oplata za calkowity wykup wartos$ci polisy
wynosila w pierwszym roku trwania umowy -98 %, w drugim - 95 %, w trzecim - 85 %, w czwartym - 70 %, w piatym
- 55 %, w szostym - 40 %, w sibdmym - 25 %, w 6smym - 20 %, w dziewigtym - 10 %, w dziesigtym - 5 % a od
jedenastego roku trwania umowy nie byla juz naliczana. Tak okre§lona wysoko$¢ oplaty od wykupu zawarta zostala
rowniez w tresci polisy. Do umorzenia jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym doszlto w
dniu 24 stycznia 2012 r. na skutek zaprzestania uiszczania przez powoda skladek ubezpieczeniowych. Na jego koncie
warto$¢ jednostek uczestnictwa na date ich umorzenia wyniosla 16.583,91 zl. Pozwane Towarzystwo (...) dokonalo
wyplaty na rzecz powoda warto$ci wykupu w kwocie 829,20 zl pobierajac tytulem oplaty od wykupu sume 15.754,71
z} stanowiaca 95% warto$ci zgromadzonych Srodkéw pienieznych. W piSmie z dnia 06 sierpnia 2013 r. powod wezwal
strone pozwana do zaplaty kwoty pobranej tytulem oplaty od wykupu.

W ocenie Sadu powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czeSci . Sad wskazal, ze poza sporem w
niniejszej sprawie bylo to, ze powdd zawarl umowe ubezpieczenia jako konsument w rozumieniu przepisu art. 22



(1) k.c. natomiast pozwana wystepowala w roli przedsiebiorcy, o ktéorym mowa w art. Art. 43 (1) k.c, a nadto -
ze zapisy ogo6lnych warunkow ubezpieczenia dotyczace oplaty od wykupu nie byly przedmiotem negocjacji stron i
byly zawarte w gotowym wzorcu (szablonie). W ocenie Sadu potracona oplata od wykupu nie stanowila gléwnego
Swiadczenia stron, a postanowienia dotyczace tejze oplaty ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad uznat go
za niezasadny wskazujac, ze jego ocena nie nastepowala pod katem wigzacej strony umowy ubezpieczenia i w zwigzku
z tym przepisow szczegbdlnych w stosunku do ogélnych uregulowan kodeksowych przewidujacych kroétszy, trzyletni
termin przedawnienia. Podniesiony zarzut nalezalo w ocenie Sadu rozpatrywaé w kontekscie okresu przedawnienia
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zastosowanie art. 819 k.c. do ustalonego stanu faktycznego nie
bylo w ocenie Sadu uzasadnione, gdyz przepis ten dotyczy roszczen wynikajacych stricte z umoéw ubezpieczenia
powstajacych w zwiazku z zajSciem okreSlonego zdarzenia ubezpieczeniowego (zarzut przystlugujacy ubezpieczonemu)
badz wymagalnoScig skladki za objety umowa okres ubezpieczenia (zarzut przystugujacy ubezpieczycielowi) - a z taka
sytuacja nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

Wierzytelnos¢ zas jak wskazat Sad z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ulega przedawnieniu z uplywem lat
dziesieciu, w niniejszej sprawie roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Sad na marginesie tylko zauwazyl, ze do
daty wniesienia pozwu od momentu pobrania oplaty, ktérej zwrotu w niniejszym postepowaniu domagal sie powdd,
czyli od dnia 24 stycznia 2012 r. nie uplynely 3 lata.

Nastepnie powolujac na art. 385 ' k.c. sad wskazal, Ze spelnione zostaly wszystkie cztery przeslanki warunkujace
uznanie postanowienia umowy za niedozwolone : umowa zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
postanowienie umowy dotyczace oplaty za wykup nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy i nie dotyczy
glownych $wiadczen stron.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty za calkowity wykup polisy nie
okreslaly gtownych Swiadczen stron, w zwiazku z czym dopuszczalne bylo uznanie ich za abuzywne. Nie byly to bowiem
elementy umowy przedmiotowo istotne (essentialia negotii), w przedmiotowej sprawie do glownych $wiadczen stron
nalezalo bowiem ze strony powoda zaplata sktadki ubezpieczeniowej, zas Swiadczeniem gléwnym strony pozwanej
bylo - wyplata okre$lonych sum pienieznych w razie $§mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub dozycia
przez ubezpieczonego okre$lonego wieku. Pozostale za$ kwestie jak wskazal Sad, w tym okre$lajace skutki wykupu
polisy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowia $wiadczen gléwnych. Z tych tez wzgledéw
przedstawione rozumienie pojecia gtbwnego Swiadczenia stron oraz powolane zapisy wzorca umownego nie mogto
zosta¢ uznane za trafne odwolanie sie przez pozwang do treéci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.) jako przepisu okreslajacego gléwne §wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne elementy tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje,
jakie elementy stosunku prawnego strony obowiazane sg uregulowaé. Wymag ten nie jest jednak jednoznaczny z
okres$leniem gléwnego §wiadczenia stron, stanowiacego materialna tre$¢ zobowigzania. Z powolanego przez pozwang
spoltke pkt 2 ust. 4 tego przepisu nie wynika w ocenie Sadu, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w
razie jej wypowiedzenia w okreSlonym terminie ubezpieczony powinien uisci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu.
Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada za$§ obowigzku potracenia z niej oplaty
od wykupu. Sad podzielil poglady wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012
r. (sygn. VI Aca 87/12) i z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (sygn. VI Aca 458/12), gdzie stwierdzono, iz oplaty (zwane
likwidacyjnymi) nie stanowia gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Nie trafnym w ocenie Sadu bylo odwolanie sie przez pozwana do tresci preambuly dyrektywy nr 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95,
s. 29 - dalej ,,dyrektywa 93/13"). Przepisy dyrektywy nie wylaczaja spod jej rezimu uméw ubezpieczenia zawieranych
przez ubezpieczycieli z konsumentami. Nie czyni tego réwniez kodeks cywilny ani zadne przepisy polskiego prawa.
Przepisy krajowe udzielajace w szerszym zakresie ochrony konsumentom, a wlaczenie w rezim regulacji ochrony
konsumenta w prawie polskim umoéw ubezpieczenia przy zalozeniu ich wylaczenia z zakresu regulacji dyrektywy do



takiego rozszerzenia prowadziloby, nie moga by¢ uznane za sprzeczne z dyrektywa 93/13. Wobec braku ograniczen
w tym wzgledzie ustanowionych przez prawo polskie postanowienia dotyczace oplaty od wykupu podlegaly ocenie
pod wzgledem ich niedozwolonego charakteru. W ocenie Sadu kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak
podkreslit Sad Rejonowy kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywnos$ci danego postanowienia zostaly juz
dostatecznie opracowane zaréwno w doktrynie jak i judykaturze Sad powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04, wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05 stycznia 2010 r., sygn. XVII
AmC 2112/10, z dnia 27 lipca 2013 r., sygn. XVII AmC 8229/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. VI Aca 1096/12; E. L., Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H. B. 2001, s.
341 0raz G. B, H. C., S. D, J. G, K. K., M. S., T. W,, C. Z., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 1, W. Komentarze, L. N. 2009. Sad Rejonowy uznal, ze zastrzezenie przez pozwang pobrania
oplat od wykupu ustalonych jako procent warto$ci polisy na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat
od daty jej zawarcia pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja art. 385 (1) § 1 k.c. W pierwszej kolejnoéci wskazujac,
Ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do kategorii uméw z zakresu ubezpieczen
osobowych, ktore ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$§lonego w umowie
lub ogo6lnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. W ocenie Sadu pozwana
w ogblnych warunkach ubezpieczenia zapewnila w sposéb jedynie formalny mozliwo$é¢ skorzystania z omawianego
uprawnienia, a to z uwagi na tre$¢ art. VI ust. 9 OWU ktoéry stanowi, iz w razie rozwigzania umowy pozwany
dokonuje wyplaty warto$ci wykupu. Oplate ta pozwana nalicza przez pierwsze 10 lat trwania umowy, a podstawe
jej ustalenia stanowi procent wyplacanej warto$ci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych
pieciu latach polisy (art. IX ust. 5 OWU). W ocenie Sadu pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego
prawa stanowi ze strony pozwanej istotng bariere utrudniajaca konsumentowi realizacje przyznanego mu przez
ustawodawce prawa podmiotowego, jest to wiec przejaw ograniczania konsumenta w realizacji zagwarantowanych
mu ustawowo uprawnien i czyni to uprawnienie w pierwszym okresie trwania umowy iluzorycznym. Nadmierna
wartoSci §wiadczenia konsumenta w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym zostal jak wskazal Sad rozpoznany w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Sad
powolal wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI Aca 87/12), w ktéorym Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze
oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta nie bedace §wiadczeniem gléwnym za blizej nieokre$lone czynno$ci
pozwanego, a pobierana jest w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych
przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad wywiodl, iz ubezpieczyciel
przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania
jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie
niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. W drodze analogii mozna wiec
uznad, iz zakwestionowane postanowienie wzorca miesci sie w dyspozycji art. 385 (3) pkt 17 k.c, zwlaszcza wobec
faktu, iz katalog klauzul zawartych w przepisie art. 385 (3) k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
prawidlowe jest zatem uznanie, iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie
przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calosci wykupionych §rodkéw - w postaci oplaty
likwidacyjnej (tutaj: od wykupu) niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju ,odstepne",
czy tez po prostu jako sankcje finansowa - w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ubezpieczyciela
wydatkéw. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze postanowienie ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujgce, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle
art. 385 (1) zd. 1 k.c. W $wietle tych rozstrzygnie¢, kwestionujacych juz tylko sama proporcje oplaty od wykupu
w stosunku do $wiadczenia wykupu, nalezalo uznaé ustalenie wysoko$ci tej oplaty na poziomie 95 % wartoSci
wykupu za sprzeczne z dobrym obyczajem i razgco naruszajace interesy zaangazowanego w ta umowe konsumenta.
Roéwniez z tych przyczyn jak podal Sad, zarzut stanowigcy podstawe powodztwa okazal sie stuszny. Za abuzywnoScig
postanowien, w oparciu o ktére pozwana zatrzymala cze$¢ wyplacanych powodowi §rodkéw, przemawia takze w ocenie
Sadu konstrukcja wzorca i zastosowana tam semantyka. Zastrzezenia Sadu budzil brak jakiejkolwiek definicji pojecia



»oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy”. Wzorzec umowny stosowany przez pozwana w zadnym miejscu nie
definiuje za jakie $wiadczenia wzajemne sporna oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co sa
zniej pokrywane. W ocenie Sgdu konieczno$¢é sprecyzowania tej instytucji byla obowigzkiem pozwanej wynikajacym z
powinnoéci, jakie naklada nan art. 385 § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca umownego.
Oplata z tytulu wykupu catkowitej warto$ci polisy oderwana zostala catkowicie od ekonomicznych aspektow i stanowi
w istocie swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi
wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter
uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.
Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela catoSci
wykupionych Srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw (podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 14 maja 2010 r., sygn. VI Aca 1175/09 z glosami M. Szczepanskiej i W.
Kamienskiego, oraz z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. VI Aca 87/12). Jak wskazal Sad analiza twierdzen pozwanego co
do przeznaczenia wydatkow, na pokrycie ktorych mialaby zosta¢ przeznaczona oplata od wykupu, jest lakoniczna nie
podaje choéby przyblizonych rzedéw wielkoSci, wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powigzane z kosztami
towarzyszacymi rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie. Pozwana w ten sposob przerzucila na konsumentéw
koszty poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogélne wlasnej dzialalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu
brak bylo jakichkolwiek argumentow pozwalajacych na poszukiwanie zrédta uprawnien dla pozwanej do dokonywania
potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. Sad zaznaczyl rowniez, ze wedlug
tabeli oplat i limitébw pozwana pobiera w trakcie trwania umowy szereg innych oplat m.in. oplate administracyjna,
ktoérej przeznaczenie jest rowniez nieznane. Jak wskazal Sad powolywanie sie przez pozwanego na postanowienia § 16
ust. 1, 314 oraz § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji nie mialo znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przepisy
te maja charakter wykonawczy w stosunku, do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylgcznie zasad ksiegowania
kosztow dziatalno$ci zakladu ubezpieczen. Z przepisow tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia
nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, ale dotyczy to sfery ksiegowo — rachunkowe, a nie obrotu cywilnoprawnego.

Sad stwierdzil, ze pozwana pobrala od powoda kwote 15.754,71 zt w oparciu o postanowienia wzorca umownego
w postaci ogblnych warunkéw ubezpieczenia i tabeli oplat i limitéw, ktére stanowily niedozwolone postanowienia
umowne o ktérych mowa w tresci art. 385 (1) § 1 k.c, a wiec pobieranie $wiadczen w wykonaniu takiego niewigzacego
konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w umowie. W konsekwencji bezpodstawnie potracona kwota
oplaty z tytulu calkowitego wykupu polisy winna byé zwrdcona jako nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 410 §
1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad oddalil powddztwo co do kwoty 0,29 zk.

Sad uwzglednit zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda ustawowych odsetek od ww. sumy za opdZnienie w
jej zaplacie, na podstawie art. 455 k.c. wskazujac, ze Powod wezwal do zaplaty pozwana w pi$émie z dnia 06 sierpnia
2014 r. W tych okoliczno$ciach poczatek biegu terminu, od ktérego naleza sie roszczenia uboczne w postaci odsetek,
rozpoczal sie z dniem 02 wrze$nia 2014 r. - pisma zawierajacego odmowe uwzglednienia zgloszonego w wezwaniu z
dnia 06 sierpnia 2014 r. wezwania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego
wynik. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda sumy dwukrotnoéci stawki minimalnej
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika powoda z uwagi na jego normalny wklad pracy w niniejszej sprawie.

Apelacgje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej od Pozwanej na rzecz Powoda
kwote 15 754,71 z} wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. w zakresie nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji zarzutu przedawnienia roszczenia,

mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy:



1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie 10-letniego terminu
przedawnienia dla roszczen objetych zadaniem pozwu, podczas gdy w niniejszej sprawie winien znalez¢ zastosowanie
art. 819 § 1 k.c. i 3-letni termin przedawnienia, albowiem roszczenia Powoda wynikaja z laczacej strony umowy
ubezpieczenia i pozostaja w zwiazku z prowadzona przez Pozwana dzialalnoScia gospodarcza;

I1. w zakresie rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie na skutek
uznania, ze roszczenie bedace przedmiotem zadania pozwu nie byto §wiadczeniem gtownym stron, a w konsekwencji
przyjecie iz postanowienia Umowy zawieraly postanowienia niedozwolone, wobec uznania, iz postanowienia te nie
byly uzgodnione indywidualnie i ksztaltowaly prawa i obowigzki Powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, co doprowadzilo do przyjecia, iz postanowienia te nie wigza Powoda podczas gdy
przedmiotowe postanowienia dotyczyly glownych $wiadczen stron i nie stanowily niedozwolonych postanowien
umownych;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 pkt 17 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz klauzule zawarte
w umowie laczacej strony odpowiadaly w swej tre$ci klauzuli niedozwolonej zawartej w przedmiotowym przepisie
podczas gdy klauzule stosowane przez Pozwang sa klauzulami odmiennymi i nie nakladajg na Powoda obowigzku
zaplaty kary umownej czy odstepnego;

3) naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja
2013 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez uznanie, iz przepisy te zobowiazujac do okreélenia w umowie
ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi zasad ustalania wartosci $§wiadczen oraz wartoéci
wykupu ubezpieczenia nie stanowia jednoczeénie o tym, iz §wiadczenia Stron z tym zwigzane nie stanowig gléwnych
$wiadczen stron, a Pozwana nie ma m.in. prawa pokrycia kosztow prowadzenia przez siebie dzialalnoSci ze §rodkow
wplaconych przez ubezpieczajacych z tytulu sktadki ubezpieczeniowej;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez przyjecie iz
postanowienia umowne regulujace zasady wykupu polis nie stanowia gléwnych §wiadczen stron i uznanie iz roszczenie
zasadzone na rzecz Powoda stanowilo nienalezne $wiadczenie podczas gdy zgodnie z wykladnia postanowien
umownych $wiadczenie to jako $wiadczenie glowne wynikalo z laczacej strony umowy ubezpieczenia, co mialo
niewatpliwy wplyw na tres$é rozstrzygniecia, w szczegblnosSci w zakresie przyjetego okresu przedawnienia;

- art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie tego przepisu albowiem brak ziszczenia sie wszystkich przestanek z art. 385

1 . 2 z e . , e 2 . s . . . .
§ 1 tj. w szczegdblnosci brak razacych naruszen intereséw konsumenta i brak sprzecznoéci z dobrymi obyczajami
kwestionowanej klauzuli nie powinno skutkowaé orzeczeniem jak w skarzonym wyroku,

- art. 812 § 4 k.c. poprzez jego mylna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze pozwany ogranicza prawo powoda do
odstgpienia od umowy ubezpieczenia podczas gdy prawo to wynika bezposérednio z powolanego szczegbdlnego przepisu
prawa materialnego oraz przystuguje jedynie w terminie 30 dni od daty doreczenia polisy,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie,
iz dowdd z opinii biegltego sadowego powolany na okolicznoé¢ rodzaju i wysokoéci kosztéw ponoszonych przez
Ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, nie jest dowodem istotnym w sprawie a Pozwana nie
przedstawila materiatu Zrodlowego, podczas gdy material ten ma charakter specjalistyczny i winien by¢ przedstawiony
bieglemu po dopuszczeniu tego dowodu, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy w zakresie
kosztow poniesionych przez Pozwana;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow niewynikajacych
z materialu dowodowego, co skutkowalo nietrafnym ustaleniem, ze postanowienia OWU (niewskazane wprost)



stanowia niedozwolone postanowienia umowne oraz ze umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 24 stycznia 2012 roku
podczas gdy Powod obowigzany byl do uiszczenia skltadki do dnia 26 maja 2011 roku;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego do argumentéw Pozwanej Swiadczacych o tym, ze $wiadczenie wykupu wynikajgce z Umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest §wiadczeniem gtéwnym z umowy, co nadaje
skarzonemu wyrokowi cechy rozstrzygniecia arbitralnego nie nadajacego sie do nalezytej kontroli instancyjnej,

Pozwany wnibésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania przed sagdami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. i 245 k.p.c. pozwany wniost o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci Zestawienia przeplyw6w finansowych na polisie. Przyczyna
powolania tego dowodu wynikla dopiero z treSci uzasadnienia skarzonego orzeczenia. Dokument ten wskazuje
na wielko$¢ kosztéw poniesionych przez Pozwana w zwigzku z zawarciem i rozwigzaniem przedmiotowej umowy
ubezpieczenia. Dokument ten stanowi zalacznik do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni akceptuje dokonane w sprawie ustalenia faktyczne
i przyjmuje je za wlasne. Podniesione w apelacji zarzuty uznaé nalezy w ocenie Sadu Okregowego za niezasadne.
Przede wszystkim Sad I Instancji nie naruszyt art. 328 kpc. Uzasadnienie zawiera wszystkie wymagane tym przepisem
elementy i drobiazgowo odnosi sie do zarzutow podnoszonych w toku postepowania. Sad Rejonowy szczegoélowo
wyjaénit rowniez na jakich dowodach sie oparti z jakiego powodu nie dopuécil wszystkich dowodow wnioskowanych
przez pozwanego. Orzeczenie poddaje sie wiec kontroli instancyjnej, a jego motywy zostaly w pelni wyjasnione. Sad
Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 233 kpc. wyprowadzone z materialtu dowodowego wnioski sg
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a zaprezentowana ocena dowodow nie nosi cech dowolnoSci.

Zarzut nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia uzna¢ nalezy za chybiony z tego przede wszystkim powodu, ze
umowa laczaca strony tj. umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi jest
umowg o charakterze mieszanym, a wobec tego do wszystkich roszczen z niej wynikajacych nie moga mieé
zastosowania przepisy odpowiadajace stricte umowie ubezpieczenia i skracajgce istotnie z uwagi na charakter zdarzen
ubezpieczeniowych i skutkow z nich wynikajacych termin przedawnienia do lat 3. Roszczenie powoda nie dotyczylto
zdarzen ubezpieczeniowych, zgodnie z przywolanym przez Sad art. 118 kc zastosowanie w sprawie znajduje wiec 10
letni termin przedawnienia roszczen. Poniewaz za§ umowa poddana kontroli laczyta przedsiebiorce z konsumentem
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze roszczenia z niej wynikajace zwigzane sa z prowadzong przez obie
strony dzialalno$cia gospodarcza.

Sad Rejonowy niezwykle drobiazgowo i wszechstronnie zajal sie kwestig wszystkich stawianych w toku postepowania
zarzutobw w tym dotyczacych charakteru $wiadczenia — oplaty za wykup polisy. Rozwazania te i argumentacja
zasluguja na pelna aprobate i brak jest podstaw do ich powielania. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty w tym
kierunku uzna¢ nalezy za absolutnie chybione. O ile §wiadczenie wykupu mozna uznaé za $wiadczenie gléwne to
z calag pewnoScia oplaty za wykup polisy za takie §wiadczenie uznaé¢ nie mozna, ma ona inny charakter, jest to
oplata przewidziana w razie wcze$niejszego niz przewidywany przez strony zakonczenia stosunku zobowigzaniowego
i z tej chocby racji nie sposéb przyjaé, iz postanowienia ja regulujgce stanowia essentialia negotii umowy. W
przypadku umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym mamy do czynienia z dwoma
rodzajami glownych $§wiadczen ubezpieczyciela: $wiadczeniem z tytulu $mierci, i Swiadczeniem z tytulu dozycia,
Swiadczeniem konsumenta jest za$ uiszczanie skladki. Oplata za wykupu poddana ocenie, zdaniem Sadu Okregowego
nie moze by¢ Swiadczeniem gléwnym, gdyz jest to Swiadczenie uboczne zastrzezone na wypadek zakonczenia stosunku
ubezpieczenia przed uzgodnionym terminem. Czym innym jest Swiadczenie wykupu wyplacane po zakonczeniu
trwajacej przez pelny okres umowy ubezpieczenia, a czym innym jest Swiadczenie po potraceniu oplaty za wykup



wyplacane w zwiazku z przedterminowym zakonczeniem umowy. W tym miejscu powolaé sie nalezy ponadto na
poglad Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w piSmiennictwie formulowany jest ogdlny postulat, by pojecie
postanowien okresSlajacych glowne $wiadczenia stron rozumieé wasko, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost
odnoszace sie do obowiazku gléwnego realizowanego w ramach umowy, przez okreslenie jego zakresu, a wszelkie
watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (uchwata SN dnia 29.06.2007 ., sygn.
akt III CZP 62/07). Poniewaz wiec postanowienie poddane kontroli nie stanowi Swiadczenia glownego, poddaje sie
ocenie z punktu widzenia abuzywno$ci. ROwniez w tym zakresie ocene zaprezentowana przez Sad Rejonowy uznaé
nalezy za wlaSciwa i wyczerpujac, Sad Okregowy w pelni ja podziela. Pow6d wykazal, ze spelnione zostaly wszystkie
przestanki warunkujace uznanie postanowienn umowy w zakresie oplaty za wykup za postanowienia niedozwolone,
Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy zastosowal wiec przepis art. 385 * § 1 ke. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy
nie stosowal w niniejszej sprawie art. 385 3pkt 17 ke cytujac wylacznie poglady Sadu Apelacyjnego. Trudno przy
tym dostrzec jakie$ nieprawidlowos$ci w przedstawionym spéjnym i logicznym toku rozumowania i przedstawionej
argumentacji oraz w cytowanym uzasadnieniu i jaki mialyby mie¢ one wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. W ocenie
Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzen, ze dzialanie powoda stanowi naduzycie prawa.
W zwigzku z abuzywnoscia postanowien umowy laczacej strony, powodowi stuzylo roszczenie o jej wykonanie w
zakresie wiazacym. To dzialania pozwanego postugujacego sie wzorcem umowy z zapisami uznanymi za niedozwolone
i wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych uznaé nalezaloby za naduzycie prawa nie korzystajace z ochrony.

Sad Okregowy w peli zgadza sie rowniez i z tym twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, iz strona pozwana
przewidziala dla Powoda sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy w postaci oplaty za wykup, bez
powiazania jej z realnie poniesionymi z tego tytulu wydatkami. Z tego tez powodu uznaé nalezy za zasadne oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokosci tychze kosztow.
Rowniez zalgczony do apelacji Dokument: przeplywy finansowe na polisie, uznaé¢ nalezy po pierwsze za spb6zniony,
a po wtore za pozostajacy bez znaczenia dla prawidlowoSci rozstrzygniecia. Skoro pozwany ma mozliwo$¢ okreslenia
kosztéw na tym etapie nie wydaje sie aby mial przeszkody w zawarciu stosownych zapisy o obowigzku poniesienia
okreslonych kosztéw w umowie z konsumentem, lojalnie uprzedzajac go co sklada sie na oplate. Zgodzié nalezy
sie z Sadem Rejonowym, ze postanowienia umowy pozwalajace na pobranie oplaty od wykupu na poziomie 95
% uiszczonych skladek, niezaleznie przy tym od ich wysokoSci, stanowia ograniczenie dla strony w swobodzie
przewidzianego przeciez w umowie jej rozwiazania.

Sad Rejonowy nie pominal faktu, iz pozwana §wiadczyla na rzecz Powoda ochrone ubezpieczeniowa przez caly czas
trwania umowy. Poniewaz jednak w $wietle laczacej strony umowy ochrona ta miala charakter marginalny, a ponadto
w czasie trwania umowy pozwana pobierala szereg roznych oplat, brak jest podstaw do przyjecia, ze ocena konkretnych
zapisow umowy dotyczacych oplaty za wykup polisy nie moze zosta¢ dokonana z punktu widzenia ich abuzywnoéci
oraz, ze gotowo$¢ $wiadczenia w razie Smierci powoda skutkowaé winna uznaniem ekwiwalentno$ci Swiadczen.
Przy tym akuratnie rodzaju $wiadczenia, w razie zajScia wypadku przewidzianego umowa w ogdle trudno moéwic o
ekwiwalentno$ci Swiadczen. Nie zmienia to w ocenie Sadu Okregowego prawidlowej oceny zaprezentowanej przez
Sad Rejonowy i uznania, ze oplata za wykup jest razagco wygoérowana, oderwana od rzeczywistych kosztow likwidacji
polisy, okreslona jest ryczaltowo i przewiduje automatyzm przy jej ustalaniu i pobieraniu. Oplata za wykup polisy
zastosowana przez pozwang nosi wiec cechy wymienione przez (...), Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy i orzecznictwo
sadowe w incydentalnych sprawach. Z zadnego postanowienia umowy z powodem, ani z nazwy tej oplaty nie wynika
aby oplata ta miala pokrywaé koszty prowizji, akwizycji czy reklamy, koszty dzialalnoSci pozwanego, o ktérych
aktualnie mowi.

Sad Rejonowy nie mogl naruszy¢ art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego
przepisy te nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 385 * § 1 ke postanowienia uméw sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W mysl art. 385” k.c, oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$¢. Zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci érodkdw - w postaci oplaty za wykup, w calkowitym



oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw i wysokos$ci uiszczanej skladki. Wskazaé nalezy, ze
konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$c laczacych strony postanowienn umowy, mieé
jasnos$é i §wiadomo$é przystugujgcych mu praw jak réowniez cigzacych na nim obowigzkéw. Warunki, w ktorych
powstaja po stronie konsumenta prawa i obowiazki musza by¢ jasno sprecyzowane. Brak precyzji i dokladnoéci
formulowania postanowien umowy jest rowniez przestanka sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i moze stanowié
0 razgcym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r.

VI ACa 849/14). Wobec wypelnienia przestanek z art. 385 '§ 1 ke Sad Rejonowy zasadnie uznal postanowienia
poddane kontroli incydentalnej w zakresie okreslenia §wiadczenia wykupu w sytuacji weze$niejszego rozwigzania
umowy za abuzywne, a w zwiazku z tym niewiazace powoda. Skutkiem takiego ustalenia byla bezskuteczno$¢ umowy
w tym zakresie przy zwigzaniu pozostalymi jej postanowieniami. W zwigzku z tym pozwany winien rozliczy¢ sie
z zawartej umowy z pominieciem zapiséw niedozwolonych i zwro6cié wszystkie niezasadnie zatrzymane S$rodki.
Zrédlem roszczenia powoda nie byly wobec tego przepisy o §wiadczeniu nienaleznym, ale laczaca strony umowa w
zakresie waznym i skutecznym. Zgodnie z ust. 9. art. VI OWU w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na jej
wypowiedzenie oraz ze wzgledu na bezskuteczny uptyw wyznaczonego terminu do zaptaty sktadki, Towarzystwo mialo
obowiazek dokona¢ wyplaty wartoSci wykupu bez pomniejszenia o oplate za wykup w zwiagzku z abuzywnoscig tego
postanowienia. Roszczenie powoda zastugiwalo wiec na uwzglednienie na podstawie umowy stron.

Konkludujac w ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl w niniejszej sprawie procedury oraz w sposb
prawidlowy zastosowal przepisy materialne znajdujace w niniejszej sprawie zastosowanie, rozstrzygniecie jest
prawidlowe i brak jest podstaw do jego zmiany czy uchylenia.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 385 kpc podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 5 i § 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1., Nr. 163, poz. 1349 Ze zm.).



