Sygn. akt V Ca 3125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)

SR del. Ewa Suchecka-Bartnik

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt II C 2162/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. K. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w W. kwote 1 200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3125/15

UZASADNIENIE

M. K. wniosl o zasadzenie od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. kwoty 8 233,69 zt z odsetkami
ustawowymi od 15 kwietnia 2001 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podniost zarzut obcigzenia go niezasadnie
kwota 8 233,69 zl, wynikajaca z podzielenia na wszystkich wlascicieli kosztow tzw. odpisu inwestycyjnego w kwocie
3 348 775,73 zl, a ktory to odpis zdaniem powoda nie winien by¢ wliczony do kosztéw budowy jego lokalu. Zdaniem
powoda on winien poniesé tylko koszty budowy jego lokalu i zadne inne. W ocenie powoda kwota 8 233,69 zl zostala
uiszczona na rzecz spo6ldzielni nienaleznie i powinna zosta¢ mu zwrdcona w terminie 30 dni od daty zawiadomienia
przez spoldzielnie o ostatecznym rozliczeniu zadania, a wiec w terminie do 14 kwietnia 2001 .

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba



w W. wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze koszty ponoszone przez spoéldzielnie na rzecz inwestycji w
kwocie 3 348 775,73 zI wynikaja z uchwal Rady Nadzorczej nr 1, 40 i 60 z 1999 r. Ponadto podniosla, ze kwestia
zasadno$ci obcigzenia powoda proporcjonalng do powierzchni jego mieszkania kwotg odpisu inwestycyjnego zostala
rozstrzygnieta w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie

o sygn. akt IV C 378/15, a nastepnie postepowania toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym o sygn. akt VI ACa 1217/06.
W toku tych postepowan ustalono, ze obowigzkiem powoda jest uiszczenie wszystkich, a nie tylko uzasadnionych
kosztow, o ktorych decyduja organy statutowe spoldzielni.

Wyrokiem z 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 217 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne
i oceny prawne:

W dniu 30 grudnia 1998 r. powdd M. K. zawarl z pozwang Spoéldzielnig Mieszkaniow (...) z siedzibg w W. umowe
kandydacka nr (...) dotyczaca wybudowania lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku (...) w ramach inwestycji (...).
Zgodnie z postanowieniami umowy oraz aneksu do niej, pozwana spoldzielnia zobowigzala sie do przedzielenia

powodowi lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. uzytkowej 58,3 m® w budynku (...) w zadaniu inwestycyjnym (...) na

zasadach spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Pismem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z 20 listopada

2000 r. M. K. i E. K. zostali poinformowani o przydziale lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 57,02 m” przy ul. (...).
W. P. 112 na zasadach wlasno$ciowych.

Uchwala nr 35 z 8 marca 2001 r. podjeta przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zatwierdzono
rozliczenie kosztéw inwestycji mieszkaniowej budynkow zadania (...). Zgodnie z rozliczeniem kosztéow budowy
budynku (...), stanowigcym zalacznik do powyzszej uchwaly, koszty bezposrednie zadania (...) wyniosly lacznie 17 055
983,29 zl, za$ koszty wspdlne wyniosly 9 018 787,70 zl, w tym koszty ponoszone przez spoétdzielnie na rzecz inwestycji
wyniosly 3 348 775,73 zt.

Pismem z 15 marca 2001 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) poinformowala powoda o dokonaniu ostatecznego
rozliczeniu kosztéw budowy budynku wielorodzinnego (...) oraz przedstawila powodowi karte ostatecznego jego
rozliczenia w zakresie lokalu mieszkalnego powoda. Zgodnie z przedstawionym M. K. ostatecznym rozliczeniem
budynku (...), dla lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) W. P. (...)

w W., wklad budowlany wyniost 167 766,45 zt. Po rozliczeniu dokonanych przez powoda zaliczek w kwocie 172 507 zk,
spoldzielnia ustalila, iz na koncie wkladu po stronie powoda istnieje nadplata w kwocie 4 740,55 z1 , ktéra powodowi
wyplacila w dniu 12 kwietnia 2001 r. . Nastepnie pismem z 12 czerwca 2001 r. powdd zostatl poinformowany o
pomylce zaistnialej w karcie ostatecznego rozliczenia kosztéw dla jego lokalu mieszkalnego, w ktorym omyltkowo nie
zostata uwzgledniona kwota 1 913,18 zl za wykonanie gresu na tarasie oraz wezwany do uiszczenia tej kwoty na rzecz
spoéldzielni .

Powdd uiscit powyzsza kwote, jednakze zaznaczyl, ze nie jest zobowiazany do jej $wiadczenia i wystapil na droge
sadow3 o jej zwrot.

Prawomocnym wyrokiem z 30 czerwca 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV C 378/05 Sad Okregowy w
Warszawie IV Wydzial Cywilny wydat wyrok, ktérym uchylil uchwale z dnia 20 kwietnia 2002 r. podjeta przez Zebranie
Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o utrzymaniu w mocy uchwaly nr 35 Rady Nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 8 marca 2001 r. dotyczacej zatwierdzenia rozliczenia kosztow inwestycji (...) oraz
uchylil uchwale nr 35 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

Prawomocnym wyrokiem z 10 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 480/08 tut. Sad zasadzil od
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)



w W. na rzecz M. K. kwote 1 913, 18 z} z ustawowymi odsetkami

od 12 marca 2002 r. do dnia zaplaty uznajac, ze zasagdzona kwota stanowila nienalezne Swiadczenie uiszczone przez
powoda na rzecz pozwanej jako doplata do wkladu budowlanego

na podstawie pisma z 12 czerwca 2001 T.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedstawionych dokumentéw, ktére uznat za
wiarygodne oraz przyznane na podstawie z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych
w aktach sprawy IV C 378/05 Sadu Okregowego w Warszawie, albowiem okoliczno$ci, na ktore zostaly powolane
przedmiotowe dowody nie byly kwestionowane przez pozwana. Ponadto czynnoSci procesowe podejmowane przez
pozwang Spoldzielnie oraz tre$¢ pism procesowych skladanych przez strony w toku innego postepowania sgdowego
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy oddalil rowniez wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta
oraz o przesluchanie w charakterze strony prezesa pozwanej spoéldzielni na okoliczno$é rozliczenia odpisoéw
inwestycyjnych w ramach inwestycji (...) na podstawie uchwal Rady Nadzorczej nr 1,40,60 z 1999 r., uznajac, ze
okoliczno$ci, na ktére mialy by¢ przeprowadzone te dowody, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dacie zawarcia przez powoda i pozwana umowy kandydackiej, jak rowniez w
dacie dokonania przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w W. ostatecznego rozliczenia wkladu budowlanego dla lokalu
mieszkalnego powoda, obowiazywaly przepisy art. 208 § 1 oraz art. 226 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przez koszty budowy, o ktorych stanowi art. 228 § 1 ustawy Prawo spéldzielcze,
przypadajace na dany lokal rozumie sie koszty budowy tego lokalu (mieszkania) oraz cze$¢ kosztéw budowy zaplecza
potrzebnego do korzystania z wszystkich lokali w budynku, proporcjonalnie przypadajaca na dany lokal. Na koszty
budowy skladaja sie wszystkie wymienione wyzej koszty poniesione przez spéldzielnie do czasu

przydziatu i oddania lokalu cztonkowi spotdzielni, a niekiedy réwniez koszty

poniesione pdézniej. Wklad budowlany w ostatecznej wysokoSci moze zosta¢ ustalony dopiero po zakonczeniu calej
inwestycji i rozliczeniu caloéci kosztéw budowy. (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2001r., III CZP 73/01).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ostatecznego rozliczenia kosztow budowy dokonuje spotdzielnia mieszkaniowa,
kierujac sie zasadami okre$§lonymi w statucie lub w podjetych na jego podstawie uchwalach jej organéw. Wskazal,
Ze z przepisu art. 226 § 3 powyzszej ustawy wynika, ze konsekwencja ostatecznego rozliczenia kosztow budowy
jest - w zalezno$ci od wyniku tego rozliczenia - obowiazek albo prawo czlonka (ktéremu w chwili dokonania
tego rozliczenia przystuguje wlasnosciowe prawo do lokalu) zaplacenia spoldzielni r6znicy pomiedzy wysokoScia
ostatecznie ustalonych kosztéw budowy a wysokoscia wstepnie ustalonego wkladu budowlanego, ktéry czlonek w
caloéci lub w czeSci juz wniost do spéldzielni, albo otrzymania od spoéldzielni réznicy pomiedzy tak ustalonym i
wniesionym wkladem budowlanym a wysoko$cia ostatecznie ustalonych kosztéw budowy. Czlonek

spoldzielni moze kwestionowaé wynik tak dokonanego rozliczenia: moze to uczynié

bez wyczerpania postepowania wewnatrzspoldzielczego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji fakt, ze rozliczenie kosztéw budowy jest ostateczne, nie moze pozostawac bez
zadnych konsekwencji dla mozliwoéci powracania do kwestii tego rozliczenia i ponownego jego dokonania lub
dokonywania w przyszlosci. Nadanie przez ustawe rozliczeniu kwalifikacji ,,ostatecznego" prowadzi do wniosku, ze
jest to rozliczenie

definitywne, po ktérym nie ma i nie moze by¢ zadnego innego rozliczenia. Zasada

powinno wiec by¢, ze po ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy spéldzielnia nie



moze dokona¢ ponownego, skutecznego wobec czlonka, ostatecznego ich rozliczenia,
a czlonek spoldzielni nie moze domagac sie takiego rozliczenia.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze w ramach stosunku prawnego istniejacego pomiedzy spoldzielnia mieszkaniowa
a jej czlonkiem wystepuje szczegblny stosunek w

zakresie rozliczenia z tytulu kosztéw budowy, a elementami tego stosunku sa

o$wiadczenie woli spdldzielni o okresleniu wysoko$ci wktadu budowlanego, ktorego

wniesienie obcigza czlonka i o§wiadczenie czlonka o zaakceptowaniu wyniku rozliczenia. Swoisto$¢ tego stosunku
prawnego wyraza sie i w tym, ze strong zobowigzana - w zalezno$ci od wyniku rozliczenia - moze byé¢ czlonek
spoldzielni albo spoéldzielnia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ostateczne rozliczenie kosztow budowy, tak jak kazda czynno$¢ prawna, moze
by¢ niewazne. Maja do niego zastosowanie wszystkie przepisy i zasady dotyczgce niewaznoSci czynnosci prawnych,
w szczegblnoéci spowodowane;j

wadami o§wiadczenia woli. Czlonek spo6ldzielni nie tylko nie moze skutecznie

podwazy¢ waznie dokonanego rozliczenia i domagac sie nowego rozliczenia, ale w przypadku, kiedy na podstawie
ostatecznego rozliczenia, ktore jest wazne, lecz okazalo sie, ze

zostalo dokonane nieprawidlowo, wplacil do spéldzielni tytulem wkladu

budowlanego kwote przewyzszajaca sume wynikajaca z prawidlowego rozliczenia

kosztow budowy, to z powodu braku do tego podstawy prawnej nie moze domagac

sie jej zwrotu. Podstawy takiej nie daja przepisy Prawa spoéldzielczego i nie

stanowia jej takze przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.), $wiadczenie

spelnione w wykonaniu obowigzku wynikajacego z ostatecznego rozliczenia

kosztéw budowy jest bowiem $wiadczeniem spelnionym w wykonaniu waznego

zobowigzania; §wiadczeniem, ktorego podstawa nie odpadia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze powodowi nie przystluguje
roszczenie o zwrot kwoty 8 233,69 zl jako Swiadczenia nienaleznego z tytulu uiszczenia wkladu budowlanego w
wyzszej wysokosci, niz wynikaloby to z rozliczenia kosztéw budowy. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie wynika, ze pozwana spoldzielnia mieszkaniowa zlozyla powodowi o§wiadczenie woli o wysokosci
wkladu budowlanego przypadajacego na jego lokal mieszkalny w pi$émie z 15 marca 2001 r. pt. ,Rozliczenie ostateczne
budynku (...) ul. (...) W. P. 112 m. 2”7, wskazujac, ze powodowi przystuguje zwrot nadplaty z tytulu uiszczonego wktadu
budowlanego w kwocie 4740,55 zl, ktéra zostala powodowi wyplacona w dniu 20 kwietnia 2001 r. i ktéra pozwany
przyjat bez zastrzezen.

Sad Rejonowy zauwazyt takze, ze powdd zaczal kwestionowaé wysoko$¢ swojego wkladu budowlanego dopiero
wtedy, gdy pozwana spéldzielnia poinformowata go o nieprawidlowym rozliczeniu wysokosci wkladu budowlanego
przypadajacego na jego lokal mieszkalny i obowiazku doplaty na rzecz spdéldzielni kwoty 1 913,18 zl. Powdd w
piSmie z 18 marca 2002 r. zakwestionowal obowigzek doplaty tej kwoty, jednoczesnie nie podnoszac blednego
rozliczenia kosztow budowy, w tym bezzasadnego doliczenia do tych kosztow kwoty 3 348 775,73 zl ponoszonych
na rzecz inwestycji. Wrecz przeciwnie, M. K. w treéci przedmiotowego pisma podnibsl, ze w jego ocenie obowiazuje
prawidlowe rozliczenie z 15 marca 2001 r. Dodatkowo sam zwrocit sie do pozwanej o zaplate kwoty 4.740,55 zl
tytulem nadplaconego wkladu na podstawie ostatecznego rozliczenia oraz rozliczyt ten wklad w urzedzie skarbowym,
ktoére to zachowanie dodatkowo potwierdza, ze powdd zaakceptowal ostateczne rozliczenie wkladu budowlanego,
przedstawione mu przez pozwang Spdldzielnie.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla o$wiadczenia woli o akceptacji ostatecznego rozliczenia wkladu
budowlanego nie jest wymagana zadna forma szczegélna, zas biorac pod uwage tre$é art. 60 k.c., o$wiadczenie
takie moze by¢ zlozone przez kazde zachowanie, ktére ujawnia wole osoby dokonujacej czynnoéci prawnej w sposéb
dostateczny, w tym rowniez poprzez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. W ocenie Sadu pierwszej instancji
zachowanie M. K., w tym tre$¢ jego pism oraz przyjecie bez zastrzezen zwrotu nadplaty od pozwanej spéldzielni,



Swiadczylo, ze zaakceptowal on ostateczne rozliczenie z 15 marca 2001 r. — zatem nie moze zadaé ponownego
rozliczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie spos6b uznaé¢, ze $wiadczenie spelione przez M. K. na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. bylo nienalezne, w szczego6lnoS$ci nie jest zasadny poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie to
zostalo spelnione na podstawie niewaznej czynnoéci prawnej. Powdd nie wykazal, jakoby ktérekolwiek

z oSwiadczen woli bylo niewazne — szczegblnoSci aby dotkniete bylo wada o$wiadczenia woli, badz aby zachodzila
ktorakolwiek z przyczyn niewazno$ci czynno$ci prawnej okreslona

w art. 58 k.c.

Sad Rejonowy ocenil, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 czerwca 2006 r. o uchyleniu
uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 8 marca 2001 r. o zatwierdzeniu rozliczenia kosztéw
inwestycji mieszkaniowej (...), nie powoduje automatycznego skutku w postaci niewazno$ci o§wiadczenia sp6ldzielni
mieszkaniowej o rozliczeniu kosztéw budowy dla lokalu mieszkalnego powoda oraz ustaleniu wysokosci wkladu
budowlanego. O$wiadczenie takie jest wazne i skuteczne, bowiem nie zachodzi zadna przyczyna niewazno$ci okres$lona
w przepisach prawa.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze skoro oSwiadczenie woli spéldzielni o ostatecznym rozliczeniu wktadu
budowlanego powoda bylo wazne oraz zaakceptowane przez powoda, brak bylo podstaw do zadania jego ponownego
rozliczenia, za$ roszczenie z tego tytulu zastluguje na oddalenie.

Sad Rejonowy biorac pod uwage dziesiecioletni termin przedawnienia z art. 118 k.c., date ostatecznego rozliczenia
wkladu budowlanego tj. 15 marca 2001 r. oraz wniosek powoda o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej z 28
grudnia 2010 r., ktoéry przerwal bieg przedawnienia , stwierdzil, ze termin przedawnienia nie uplynal.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd, zaskarzajac go w calosci. Powolal sie na zarzut nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji - niezbadanie zgloszonych przez powoda zarzutéw, a takze niedokonanie zadnych
ustalen w zakresie prawidlowo$ci obcigzenia powoda kosztami rzekomych wydatkéw spdldzielni na rzecz inwestycji.

W konkluzji powdéd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwotawczy podziela bowiem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich
podstawie ocene prawng i na podstawie art. 382k.p.c. przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich powielanie.

Przede wszystkim niezasadny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
bowiem woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie

(postanowienie SN z 29.4.2015 r.). Na gruncie rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy nie dopatrzyl tego rodzaju
uchybien w rozstrzygnieciu sagdu I instancji. Nalezy zauwazy¢, iz nierozpoznania istoty sprawy nie mozna utozsamiac z
niedokladno$ciami postepowania, polegajacymi na tym, ze sad I instancji nie wzial pod rozwage wszystkich dowodow,
ktére mogly stluzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyl wszystkich podnoszonych przez strony



okolicznos$ci. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy odnidst sie do przedmiotu zadania, dokonal jego oceny zar6wno
w kontekscie przepisow dotyczacych waznosci czynnosci prawnych jak i rozliczenia wkladu budowlanego , a swoje
stanowisko uzasadnil, a ocene te nalezato podzieli¢.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze ostateczne rozliczenie kosztow inwestycji i ustalenie wkladu budowlanego
zwiazanego z lokalem jest o$wiadczeniem woli, ktére moze by¢ zmienione tylko w razie niewaznosci. Ostateczne
rozliczenie bowiem oznacza, Ze nie jest dopuszczalna jego p6Zniejsza weryfikacja - zatem ani spoldzielnia nie
moze dokonywaé¢ ponownego rozliczenia kosztéw inwestycji, ani czlonek spétdzielni nie moze wnosi¢ o poézniejsze
zweryfikowanie rozliczenia, gdyz byloby to nie do pogodzenia z art. 226 ustawy Prawo sp6ldzielcze z dnia 16 wrze$nia
1982 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 210, tekst jednolity z dnia 4 grudnia 2015 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 21) Nie mozna zatem
zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, ze dawna norma art. 208 wyzej przywolanej ustawy w zw. z art. 226 tej ustawy
stanowita skuteczng podstawe prawna do zadania od spo6ldzielni zwrotu nadplaconego wkladu budowlanego, podczas
gdy roszczenie zgloszone zostalo po dokonaniu i przyjeciu ostatecznego rozliczenia. Zgodnie z § 1. art. 208w/w ustawy
czlonkowie spoéldzielni obowigzani sg uczestniczy¢ w kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
spoldzielczych, dzialalnoéci spoleczno-wychowawczej oraz w zobowiazaniach spoldzielni z innych tytulow przez
wnoszenie wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych oraz uiszczanie innych oplat zgodnie z postanowieniami
statutu. Zas wedlug jej art. 226.:

§ 1. Obowigzki przewidziane w art. 208 § 1 czlonek wykonuje przez wniesienie wkladu budowlanego na zasadach
okres$lonych w statucie, w wysoko$ci odpowiadajacej caloSci kosztoéw budowy przypadajacych na jego lokal oraz przez
uiszczanie oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu.

§ 2. Czlonek otrzymujacy przydziat lokalu, do ktérego wygasto prawo innej osoby, wnosi wklad budowlany w wysoko$ci
odpowiadajgcej rownowarto$ci wlasno$ciowego prawa do lokalu ustalonej w sposéb przewidziany w art. 229 § 1.

§ 3. Jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia kosztow budowy powstala réznica pomiedzy wysokosScia wstepnie
ustalonego wkladu budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawnionym albo zobowigzanym z tego tytulu jest
czlonek, ktoremu w chwili dokonania tego rozliczenia przystluguje wlasnos$ciowe prawo do lokalu.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym , ktory w wyroku z 2004-06-08( I CK 14/04, Legalis ) wskazal, ze stosownie
do art. 208 § 11 art. 226 § 1 Prawa spoéldzielczego, czlonek spéldzielni mieszkaniowej obowigzany byl do wniesienia
wkladu budowlanego w wysoko$ci odpowiadajacej calosci kosztow budowy przypadajacych na jego lokal i ze zakres
tego obowiazku, wynikajacy z przepisow ustawy majacych charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens), nie
mogl by¢ zmieniony w drodze umowy pomiedzy sp6ldzielnia a czlonkiem.. Z umowy zawartej przez strony wynika, ze
rozroznia ona pojecia takie jak zaliczka na wklad budowlany , wstepnie ustalony na ich podstawie wklad budowlany,
od ,ostatecznie wyliczonego” tego wkladu ,catkowitego rozliczenia kosztow budowy w oparciu o rzeczywiste koszty
budowy”).

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy shusznie podniosl, iz niedopuszczalne jest kwestionowanie prawidlowosSci
ostatecznego rozliczenia przez powoda, albowiem powod w apelacji przyznal, ze nie twierdzil, Ze dokonana przez
spoéldzielnie czynno$é prawna- rozliczenie kosztow budowy, jest niewazna, lecz nie zostala dokonana prawidlowo.

Trudno takze podzieli¢ stanowisko powoda, ze przyjecie zwrotu nadplaty w kwocie 4.740,55 zt nie bylo tozsame
z akceptacja prawidlowosci dokonanego przez spoéldzielnie rozliczenia. Powdd przyjal ja bez zastrzezen w dniu 20
kwietnia 2001 r. Wnioski plynace z treéci pisma z 15 marca 2001 r., a takze rozliczenie wkladu w urzedzie skarbowym
bez watpienia wskazuja na to, ze w ocenie M. K. rozliczenie bylo prawidlowe i przez niego zaakceptowane.

Dla oceny dochodzonego przez powoda roszczenia istotne bylo rowniez i to , ze powod wywiddl je , z nienaleznego
zaliczenia do kosztéw inwestycji kwoty 3 348 775,73 zl poniesionej przez spéldzielnie na jej realizacje twierdzac, ze
kwota obcigzajaca powoda z tego tytulu, dochodzona pozwem byla przez powoda $wiadczona bez waznej podstawy
prawne;j. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze uwzglednienie w kosztach budowy tej inwestycji odpisu inwestycyjnego w



wysokosci 3 348 775,73 zl bylo nienalezne i zawyzone. Przeciwko jego stanowisku powoda przemawia w tym wzgledzie
tres$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w sprawie o sygn. akt VI ACa 1217/06, ktéry zmienil orzeczenie Sadu Okregowego
w Warszawie o sygn. akt IV C 378/15, uznajac dzialanie spéldzielni za prawidlowe. Przyznal slusznie, ze ustalenie
odpisu inwestycyjnego i wliczenie go do kosztéw inwestycji nie naruszalo intereséw powoda; nawet jezeli powod
twierdzil, ze fakt zawyzenia kosztow budowy lokalu narusza jego interes prywatny.

Ponadto, ciezar dowodu wykazania, ze odpis inwestycyjny nie powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu kosztéw
powoda zwigzanych z nabyciem wlasno$ciowego prawa do lokalu, spoczywal na powodzie, a nie na pozwanej - zgodnie
z 0g6lnym rozkladem dowodéw wynikajacym z art. 6 k.c., albowiem to strona, ktéra wywodzi skutek prawny ze swoich
twierdzen, winna wykaza¢ fakty podlegajace stwierdzeniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznajac trafno$é¢ i prawidlowos$c¢ zaskarzonego rozstrzygniecia i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4) wzw. z § 13
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



