Sygn. akt V Ca 2630/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SO Joanna Machon

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. Z.

przeciwko (...) Sp.z o.0. w P.

o0 przywrocenie naruszonego posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego wP.

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 814/14

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze nakazuje (...) Sp.z 0.0. w P. przywrbcenie Z. Z.
naruszonego posiadania kostki rozbiérkowej zgromadzonej na dzialce nr (...) Ba polozonej we W. przy ul. (...) obreb
S. poprzez wydanie tej kostki i zasadza od (...) Sp.z 0.0. w P. na rzecz Z. Z. kwote 373 (trzysta siedemdziesiat trzy)
zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania ;

2. w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3. zasadza od (...) Sp.z 0.0. w P. na rzecz Z. Z. kwote (...) (dwiescie siedemdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2630/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 maja 2014 r. pow6d Z. Z. wniost o udzielenie ochrony naruszonej posiadania przez zobowiazanie
pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. do wydania na rzecz powoda (...) kostki granitowej o wymiarach 18 x 20 cm
rozbiérkowej sktadowanej na nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...) na dzialce nr (...) w obrebie S. - W, ktéra
to nieruchomosé¢ zostala nabyta przez pozwana, a nastepnie w polowie marca 2014 roku ogrodzona w taki sposob,



Ze nie istnieje mozliwo§¢ posiadania i przetransportowania kostki granitowej tj. umozliwienie dokonania staraniem
strony powodowej odbioru (...) kostki granitowej poprzez usuniecie przez strony pozwang zamkniecia ogrodzeniem
dzialki nr (...) obrebie S. we W. przy ulicy (...) - jak oznaczono na zalaczonym do pozwu wyrysie z mapy ewidencyjne;j.
Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow sgdowych wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wskazal,
ze pozwana nabyla nieruchomo$¢, a nastepnie okolo 15 marca 2014 r. nieruchomos¢ ta zostala ogrodzona i oddana
w dozor firmie ochrony mienia. Oswiadczyl, iz na nabytej dzialce wskutek wadliwego rozeznania co do przebiegu
granic oraz uzyskania zgody zlozone zostaly materialy budowlane nalezace do strony powodowej m.in. w postaci
kostki granitowej o wymiarach 18 x 20 cm w iloéci (...) ton o lacznej wartoéci 200.000 zl. Powdd podnibst takze, ze
pozwany zostal wezwany do wyznaczenia terminu do odbioru materialtobw budowlanych oraz nie kwestionowal tytulu
prawnego powoda do przedmiotowych materialow budowlanych, jednakze stwierdzil, ze umozliwi odbi6ér materialéw
po uregulowaniu nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 wrzeSnia 2014 r. pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w
niniejszej sprawie nie ziécila sie zadna z przestanek okre§lonych w art. 344 k.c. On sam jest od 2009 r. uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci przy ul. (...) we W. stanowiacej dzialke (...). Podniost zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej po stronie powoda z uwagi na brak wykazania przez niego faktu posiadania przedmiotowej kostki. Wskazal
tez, iz przedmiotowa kostka stanowila rzecz porzucona przez jej wlasciciela z zamiarem wyzbycia sie wlasnoéci, a on
sam zasiedzial prawo wlasnoSci kostki zgodnie z art. 174 k.c. w potowie 2013 r., albowiem przynajmniej od sierpnia
2010 roku poprzednik prawny (...) sp. z 0.0. i nastepnie pozwany byl samoistnym posiadaczem kostki zlozonej
na nieruchomosci. Podkresdlil, iz z ksiag wieczystych nie wynikalo, aby powod byl tez wlascicielem ktérejkolwiek
z sasiadujacych nieruchomosci. Zakwestionowal podana w pozwie iloé¢, cene jednostkowa oraz warto$¢ kostki.
Ponadto podkreslil, iz zadnego z podjetych przez pozwanego dzialan nie mozna bylto uznaé za "samowolne", albowiem
ogrodzenie nieruchomosci bylo wyrazem korzystania przez uprawnionego z przystugujacych mu praw podmiotowych.
Na wypadek przyjecia przez Sad, iz powod byt posiadaczem kostki brukowej na nieruchomosci wskazal, iz pozwanemu
przystuguje wzgledem powoda prawo zatrzymania na podstawie art. 461 § 1 k.c. celem zabezpieczenia roszczen z tytulu
ewentualnego bezumownego korzystania z nieruchomos$ci w wysokos$ci 84.624 zl.

Pozwany w pi$mie z dnia 13 lutego 2015 r. podkreslil, iz brak byto mozliwo$ci podnoszenia zarzutu zatrzymania w
sprawie o ochrone naruszonego posiadania. Zakwestionowal tez roszczenie, ktore to prawo mialoby zabezpieczac.

Na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2015 r. powod podnidst dodatkowo zarzut przedawnienia w stosunku do roszczenia
majacego by¢ zabezpieczonym przez pozwanego prawem zatrzymania.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie I C 814/14 Sad Rejonowy w P.oddalil powédztwo
i zasqdzil od powoda Z. Z. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 173 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 156 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Okolo 15 marca 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ogrodzil nabyta przez niego nieruchomoé¢ znajdujaca sie we W.
w obrebie S. - W. przy ul. (...) stanowiaca dzialki gruntu nr (...). W wyniku ogrodzenia nieruchomos$ci w granicach
przedmiotowego ogrodzenia znalazla sie halda kostki brukowe;j.

K. znajdujaca sie na powyzszej haldzie miala charakter rozbiérkowy i pochodzila z ré6znych budéw, przy czym nie byta
ona dowozona na przedmiotowa halde od 2001-2002 r. Od 2005 r. teren, na ktérym znalazla sie kostka, pozostawatl
nieogrodzony. Raz do roku w zimie kostka ta byla przez pracownikow Z. Z. prowadzacego przedsiebiorstwo budowlane
sortowana celem wykorzystania jej na budowach.



Ostatni raz kostka byla sortowana przez pracownikow Z. Z. w okresie pomiedzy listopadem 2013 r., a styczniem 2014
r. Cze$¢ tej kostki po przedmiotowym sortowaniu znajdowala sie w formie haldy na dzialce nr (...).

Na teren, na ktérym znajdowala sie przedmiotowa kostka przed ogrodzeniem jej przez (...) sp. z 0.0., prowadzila
otwarta brama wjazdowa, ktoéra nie byla przez nikogo pilnowana, swobodnie wjezdzali na te nieruchomo$c
pracownicy pozwanego przez nikogo nie zatrzymywani. Halda nie byla w zaden sposob oznakowana, ogrodzona, ani
zabezpieczona. Nikt jej nie pilnowal. Halda czeéciowo byla zaroénieta chwastami i matymi drzewkami.

Po postawieniu ogrodzenia Z. Z. skierowal w dniu 28 marca 2014 r. do (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. pismo, w
ktérym, nawigzujac do rozmowy do telefonicznej, poprosit o oznaczenie terminu, w ktérym bedzie mozliwe usuniecie
materialow budowlanych pozostajacych na dzialce stanowiacej wlasnosé¢ Z. Z.. Wskazal, iz byly one skladowane na
sasiedniej dzialce znajdujacej sie w posiadaniu (...) sp. z o.0. i ktora prawdopodobnie wadliwie wskazala przebieg
granicy dzialki, co bylo bezposrednia przyczyna omylki co do terenu, na ktérym materiat zostal ztozony. W odpowiedzi
na powyzsze pismo w dniu 14 kwietnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wystosowal do Z. Z. pismo, w ktérym
poinformowal, Ze jest gotowy wyda¢ materialy sktadowane na przedmiotowej nieruchomosci po uregulowaniu na
rzecz (...) Sp. z 0.0. czynszu z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomogci.

W piémie z dnia 25 kwietnia 2014 r. Z. Z. oznaczyt spolce (...) sp. z 0.0. termin na dzien 06 maja 2014 r., godzina 10.00,
w ktorym zamierzal usungé przedmiotowe materialy budowlane z terenu nieruchomosci wskazujac, iz stanowia one
jego wlasno$c i podnoszac, iz po uplywie tego terminu skorzysta z ochrony realizowanej na drodze sadowej w ramach
powbdztwa posesoryjnego i powodztwa o odszkodowanie.

W odpowiedzi (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2014 r. wskazal, iz nigdy nie potwierdzil, iz
materialy skladowane na nieruchomo$ci stanowia wlasnosé Z. Z. o§wiadczajac, iz to on w piSmie z dnia 28 marca 2014
r. wskazal na te okoliczno$cia. O$wiadczyl tez, iz nigdy nie potwierdzil iloSci i szczegdlowych cech tych materialow,
w tym w szczegoblnodci, ze kostka granitowa o wymiarach 18 x 20 skladowana jest w iloéci przekraczajacej (...).
Wskazal, iz jest gotowy wydac sktadowane materiaty osobie uprawnionej niezwlocznie po uregulowaniu naleznosci z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci oraz zatrzymuje skladowane materialy jako zabezpieczenie swoich
roszczen.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie, przy
czym wykorzystane do dokonania ustalen kserokopie dokumentéw urzedowych Sad ten uznal za wiarygodne majac na
wzgledzie fakt, iz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron co do ich zgodnosci z oryginatami. Sad Rejonowy
dal w calo$ci wiare zeznaniom §wiadkéw I. W. (1), J. L. i P. P. (1) jako sp6jnym i wewnetrznie niesprzecznym.

Sad Rejonowy uznal przy tym, iz dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. P. (1) nie bylo, wbrew zarzutom
powoda, sprzeczne z trescia art. 207 § 6 k.p.c., albowiem ich zgloszenie nie doprowadzilo do zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Nalezalo bowiem zauwazy¢, iz po przesluchaniu §wiadkoéw stawajacych na terminie rozprawy w dniu 16
stycznia 2015 r., wobec nieobecnosci powoda, istniala konieczno$é wyznaczenia jeszcze jednego terminu rozprawy na
przeprowadzenie zgloszonego wcze$niej dowodu z przestuchania stron, a zatem mozliwe bylo przestuchanie na tym
terminie takze $wiadka zgloszonego przez pozwanego. Z tych samych wzgledéw brak byto podstaw do pominiecia na
mocy art. 207 § 6 k.p.c. dowodu ze zdje¢ ztozonych przez pozwanego wraz z pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. oraz
zdjecia zlozonego przez Swiadka J. E.. Nawet bowiem konieczno$é uzupelniajacego przestuchania zgloszonego przez
powoda Swiadka P. E. (1) na okoliczno$¢ interpretacji tych zdje¢ wobec przestuchania go na terminie rozprawy w dniu
01 kwietnia 2015 r., na ktérym odbylo sie takze przestuchanie powoda w charakterze stron, nie spowodowala zwtoki
W rozpoznawaniu sprawy.

Oceniajac zeznania pozostalych §wiadkéw Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom P. E. (1) i J. C. w zakresie, w jakim
twierdzili oni, iz prace zwigzane z sortowaniem kostki trwaly jeszcze w chwili grodzenia nieruchomosci przez strone
pozwang i w zwigzku z tym powdd byt informowany przez pozwanego o grodzeniu. Przeczyly temu bowiem zeznania



samego powoda, ktory wskazywal, iz sortowanie to moglo mie¢ miejsce w okresie od listopada 2013 r. do stycznia
2014 .

Sad Rejonowy uznal takze za nieprawdziwe zeznania $wiadka A. K. (1) w czeSci, w ktdrej wskazywal on, iz zeby
wjechaé na przedmiotowa nieruchomo$¢, trzeba bylo przejechac¢ przez szlaban oraz iz byla tam budka ze straznikiem
rejestrujacym wyjazdy i wjazdy. Byly one bowiem sprzeczne z zeznaniami innego pracownika powoda P. E. (1), ktory
wskazywal, iz nieruchomo$é ta od 2005 r. byla nieogrodzona, jak tez z zeznaniami §wiadka J. L., ktory podkreslal, iz
dzialka ta byla nieogrodzona, a na nieruchomo$¢ prowadzila otwarta brama nie pilnowana przez zadnego straznika
oraz Swiadka P. P. (1), ktory wskazywal, iz jak byl na przedmiotowej, to nikogo na niej nie bylo i nikt nie pytal go,
kim jest i skad jest.

Sad Rejonowy nie dal tez wiary wyjasnieniom powoda sktadanym w charakterze strony w zakresie, w jakim wskazywal
on, iz kostka na tym terenie byla przez niego zwozona z budéw i skladana. Z zeznan jego pracownika $wiadka P. E. (1)
wynikalo bowiem, iz takie okoliczno$ci nie mialy miejsca co najmniej od 2001 r., a wiec odkad zaczal tam pracowaé,
natomiast Swiadek A. K. (1) wskazywal, iz kostka byla tam dowozona w latach 2001-2002, a p6zniej juz raczej nie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z wypisu z rejestru gruntow dotyczacego
nieruchomoéci sasiadujacych z dziatka nr (...) wraz ze szkicem polozenia tych nieruchomosci i ich zestawieniem,
na okoliczno$é tego, kto pozostawal wlascicielem sasiednich nieruchomosci majac na uwadze fakt, iz ustalenia w
tym zakresie przekraczaly granice badania przez Sad okoliczno$ci faktycznych w niniejszym postepowaniu okre$lone
treécig art. 478 § 1 k.p.c. Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, iz podnoszona przez pozwanego w kontekécie tych
wnioskéw dowodowych okolicznos$é, iz sasiednia nieruchomos$é, na ktoérej skladowana byla kostka, nie stanowila
wlasnoS$ci powoda zostala potwierdzona przez powoda w piSmie z dnia 28.03.2014 r. stanowigcym zalacznik do pozwu.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z obmiaru powierzchni kostki brukowe;j,
ktdra zajmuje ona dzialce, jak tez wniosku o przestuchanie na te okoliczno§é w charakterze §wiadka geodety M. C.,
ktory sporzadzal obmiar stwierdzajac, iz okoliczno$c ta, wobec okreslenia przez powoda w pozwie iloSci kostki poprzez
oznaczenie jej masy, a nie zajmowanej powierzchni oraz nie wykazania przez niego faktu jej posiadania w chwili
grodzenia, a takze braku mozliwoSci w §wietle art. 478 § 1 k.p.c. rozpoznawania w niniejszym postepowaniu przez Sad
zarzutu zatrzymania pozostawala bez znaczenia dla treéci rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy nie przeprowadzil takze dowodu z akt karnych, zeznan $wiadka J. P. oraz uzupekliajacych zeznan
swiadkéw A. K. (1) i J. C. z uwagi na cofniecie w tym zakresie wnioskow dowodowych przez zglaszajace je strony.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z trescia art. 344 § 1
k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszy} posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie
nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen.
Roszczenie to nie jest przy tym zalezne ani od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Podkreslil,
iz z uwagi na tres¢ art. 478 § 1 k.p.c. postepowanie w sprawie o naruszenie posiadania ogranicza sie jedynie do badania
ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Zgodnie z trescig art. 344 § 2 k.c. roszczenie okreSlone w § 1 tego
artykulu wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia. Natomiast zgodnie z art. 336 k.c.
posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal, iz w chwili postawienia przez pozwanego ogrodzenia byt posiadaczem
w rozumieniu art. 336 k.c. ruchomos$ci wskazanych w pozwie. Z ustalen faktycznych wynikalo, iz kostka byla
skladowana na nieruchomosci, na ktéra kazdy mogt wejsé bez przeszkod, nie byla w jakikolwiek sposob zabezpieczona,
brak bylo tez jakichkolwiek oznaczen na przedmiotowej haldzie wykazujacych na zewnatrz woli jej posiadania. Powod
od wielu lat nie dowozit przy tym zadnych nowych elementéw do hald, czeSciowo byla ona pokryta chwastami i malymi



drzewami. W chwili grodzenia nieruchomosci przez pozwanego halda nie sprawiala zatem wrazenia pozostajacej we
wladaniu jakiegokolwiek podmiotu, w szczegolnoéci nikt nie manifestowal tego wltadania w zaden sposéb na zewnatrz,
nie czynil tez przeszkdd w dokonaniu grodzenia. Sam fakt, ze kostka $rednio raz do roku byla przebierana przez
pracownikéw powoda, w tym ostatni raz w okresie od listopada 2013 r. do stycznia 2014 r. nie $wiadczyt jeszcze o jej
posiadaniu przez niego w chwili postawienia ogrodzenia, albowiem w chwili grodzenia nie istnialy zadne zewnetrzne
oznaki wladania przez powoda tymi ruchomos$ciami. Zdaniem Sadu Rejonowego bez znaczenia byl przy tym fakt, czyja
wlasno$cia byla przedmiotowa kostka, tej okolicznoéci Sad Rejonowy bowiem w Swietle art. 478 § 1 k.p.c. nie badal.

Z uwagi na tre$c tego przepisu, a takze z uwagi na brak wykazania faktu posiadania ruchomo$ci nie podlegat badaniu
takze zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego. W tej sytuacji z uwagi na brak wykazania faktu posiadania
ruchomosci przez powoda powddztwo w $wietle art. 344 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil dodatkowo, iz powdéd w zaden sposob nie wykazal
kwestionowanej przez pozwanego iloéci kostki wskazanej w pozwie, ktéra zostala zagrodzona przez pozwanego.
Nalezalo zauwazy¢, iz nawet przestluchiwani w toku procesu pracownicy powoda P. E. (1) i J. C. oraz sam powod
wskazywali r6zne warto$ci masy kostki, cho¢ i tych nie byli do konca pewni.

Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, iz gdyby nawet powod wykazal wszystkie przestanki warunkujace w $wietle art.
344 § 1 k.p.c. ochrony posiadania oraz ilos¢ kostki, czego nie uczynil, to i tak Sad bylby zmuszony uznaé, iz wskazany
w pozwie sposéb przywrocenia posiadania przedmiotowe]j kostki jest nieadekwatny do skutkéw hipotetycznego
naruszenia. Nie bylo bowiem zadnego powodu, aby wlasSciciel nieruchomosci na skutek pozwu o naruszenie posiadania
ruchomosci usuwat ogrodzenie postawione na swoim gruncie w celu wydania kostki w sytuacji, gdy wystarczajace w
takim wypadku byloby umozliwienie wstepu powodowi na teren nieruchomosci stuzaca do tego celu brama celem jej
zabrania bez dokonywania zmian w ukladzie ogrodzenia.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje oraz wskazane przepisy prawa Sad Rejonowy oddalil powddztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.i§ 2 ust. 11 2 wzw. z § 7 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcy prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013 I'., NI 490).

Od niniejszego wyroku pow6d wniodst apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego tj. :

- art. 336 k.c. w zw. z art. 344 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, Ze strona powodowa nie byla posiadaczem haldy
kostki przed dokonaniem przez pozwang ogrodzenia dzialki, na ktérej halda ta zostal ogrodzona,

- art. 344 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze wskazany w pozwie sposéb przywrdcenia
posiadania byl nieadekwatny do skutkow naruszenia posiadania;

2. naruszenie przepisoOw postepowania cywilnego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. wyrazajace sie w sprzecznoéci istotnych ustalefi Sagdu Rejonowego z trescig
materialu dowodowego opisanego w uzasadnieniu wyroku, poprzez:

* bezpodstawna odmowe wiarygodnosSci dowodom zeznan §wiadka P. E. w zakresie iloSci kostki powoda, znajdujacej
sie na nieruchomosci pozwanej, z jednoczesnym pominieciem wnioskéw plynacych z dowodu z zeznah §wiadka A. K.;

* bezpodstawna odmowe wiarygodnosci dowodom z zeznan Swiadkéw P. E. oraz J. C. w zakresie wykonywania prac
sortowania kostki jeszcze w momencie grodzenia dzialki przez strone pozwana;



* bezpodstawne przyznanie wiarygodno$ci dowodom z zeznan $wiadkoéw I. W. oraz P. P., podczas gdy tresé tych zeznan
stoi w razacej sprzecznoéci z dowodami z fotografii przedstawionych przez strone pozwana i dopuszczonych w poczet
materialu dowodowego,

* poprzez bezpodstawng odmowe wiarygodnoSci dowodowi z zeznan $wiadka A. K. w zakresie ogrodzenia
nieruchomoéci, pilnowania przez straznika oraz istnienia szlabanu,

* bezpodstawna odmowe wiarygodno$ci dowodowi z przestluchania powoda w zakresie zwozenia kostki z budow i
skladowanie tej kostki;

- art. 229 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przez Sad I instancji okoliczno$ci faktycznej wprost przyznanej przez
strone pozwana w toku procesu odnos$nie iloSci kostki, tj. ze halda kostki zajmowala powierzchnie (...) m2 dziatki
pozwanej w korespondencji przedprocesowej z dnia 14.04.2014 r.;

- art. 210 § 1 k.p.c., albowiem Sad Rejonowy dopowiedzial zarzut, ktory nie byl zglaszany przez strone przeciwng;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad I instancji oceny dowodu z
pisma strony powodowej z dnia 28.03.2014 r., zeznah $wiadka A. K. oraz pisma przedprocesowego strony pozwanej
z dnia 14.04.2014 1.,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym przyjeciu, jakoby halde kostki strona powodowa sortowala
w okresie listopad 2013- styczen 2014 r., podczas gdy z jasnych i precyzyjnych, konkretnych, wiarygodnych i
niebudzacych watpliwoéci zeznan $wiadka P. E. wynikalo, ze kostke sortowano w okresie grudzien 2013-marzec 2014
r. oraz jakoby na teren, na ktérym znajdowala sie kostka prowadzila przez nikogo nie pilnowana brama wjazdowa, na
ktory to teren swobodnie mogli wjezdzac pracownicy pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu za obie instancje wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie w calosSci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i ostatecznego
rozstrzygniecia o kosztach procesu wg norm przepisanych, w tym o kosztach postepowania przed sadem II instancji.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze w oparciu o art. 381 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadka J. Z., albowiem niewatpliwie byl to wniosek spdzniony, a powod nie wykazal, ze nie mogl go
powolaé wcze$niej. Natomiast Sad okregowy dopuécil dowdd z dokumentu w postaci zawezwania do proby ugodowej,
gdyz bezspornie wniosek ten nie mogl by¢ zlozony przed Sadem Rejonowym, gdyz doreczono odpis tego wniosku
powodowi dopiero po zakoniczeniu postepowania przed Sadem I instancji.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze dla skutecznego wytoczenia powodztwa
opartego o art. 344 k.c. strona powodowa musi wykaza¢, w my$l cigzacego na niej w tym zakresie obowigzku
wynikajacego z art. 6 k.c., ze w dacie naruszenia, ktéry to moment powod okreslit na dzien ogrodzenia terenu,
znajdowal sie w posiadaniu rzeczy oraz ze roszczenie zostalo zgloszone w ciggu 1 roku od daty naruszenia. Oczywistym
jest przy tym z uwagi na szacunkowg date ogrodzenia nieruchomoéci wskazywana na luty lub marzec 2014r. oraz date
wniesienia pozwu, jak rowniez na niekwestionowanie przez pozwanego okolicznoéci zachowania rocznego terminu,
ze sam termin do wniesienia pozwu w sprawie o przywrocenie naruszonego posiadania zostal w niniejszej sprawie
zachowany.



Trzeba bylo przy tym podkresdli¢, ze posiadaniem w rozumieniu przepiséw k.c. jest nie tylko wladztwo fizyczne nad
rzecza, ale i mozliwo$¢ wykonywania takiego wladztwa. Dla zakwalifikowania wladztwa do kategorii posiadania
nie jest wiec konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa, wystarczy realna mozliwo$¢ korzystania z rzeczy
uzasadniona faktycznymi okoliczno$ciami (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2004r., IT CK 454/03,
komentarz do k.c. S.Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze 1996, str. 378).

Tak wiec niewatpliwie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie szczegdlnie istotne bylo ustalenie, czy powdd przed
postawieniem ogrodzenia znajdowal sie w posiadaniu rzeczy, tj. kostki brukowej znajdujacej sie obecnie na terenie
wygrodzonym przez pozwanego zaznaczonym niebieska linia na mapie zlozonej przy pozwie.

Powod w zlozonej apelacji podnosil m.in. zarzut naruszenia art. 336 k.c. w zw. z art. 344 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne
uznanie, ze strona powodowa nie byla posiadaczem haldy kostki przed dokonaniem przez pozwang ogrodzenia dziatki
wskazujac na naruszenie przez Sad I instancji szeregu przepiséw procesowych, w wyniku czego doszlo do powyzszego
blednego ustalenia.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c., art. 229 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c., a w szczegdlnosSci wykazal, postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi,
naruszenie ustanowionej w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej dowodéw, tj. przekroczenie
granic swobody wyznaczonej logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonujac wszechstronnego
rozwazenia sprawy i pomijajac cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z
dnia 10 stycznia 2002r. IT CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r.
IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia
2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa
1466/12), aczkolwiek Sad Okregowy nie podzielit wszystkich zarzutow apelujacego w tym zakresie.

Przede wszystkim Sad Okregowy zwazyl, ze dla uznania zasadno$ci roszczenia powoda i zobowigzania pozwanego
przez Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwego do wyegzekwowania nie bylo konieczne bardzo dokladne
ustalenie ciezaru, ilosci czy wymiaréw skladowanej kostki, pomimo ze powodztwo zostalo sformulowane w sposéb
wlasnie odnoszacy sie do tych danych. Zwazyé bowiem nalezalo, ze strony postepowania nie pozostawaly w sporze
co do tego, w ktorym miejscu kostka ta byla skladowa, przy czym strona pozwana nie twierdzila, ze na tym terenie
znajduje sie tez jej kostka, z ktorej strona pozwana korzystala w przeszlosci i ktora teraz ewentualnie omytkowo
moglaby by¢ w wyniku wykonania orzeczenia zagarnieta przez strone powodowa. Co wiecej, istotnie strona pozwana
w toku postepowania, tj. w piSmie z dnia 30 stycznia 2015r. przyznala, ze halda z kostka zajmuje (...) m2 powierzchni.
Te same dane pojawily sie takze w zlozonym przy apelacji piémie zawierajacym wezwanie powoda do zawarcia ugody,
a pozwana podajgc rézne przyczyny wystosowania obydwu pism i powolujac sie na "ostrozno$¢ procesowq" nigdy nie
prostowala, czy nie zmieniala powierzchni zajetej przez sporna kostke. Tym samym okoliczno$¢ te mozna bylto uznac
za przyznang w $wietle art. 229 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze toczace sie postepowanie jest postepowaniem posesoryjnym i nie przekresSla
mozliwo$ci odzyskania przedmiotu postepowania po wykazaniu tytulu wlasnos$ci do rzeczy. Z tych wzgledéw zarzuty
obydwu stron co do poczynienia w/w ustalen byly nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Na marginesie jedynie
nalezato podniesé, ze Swiadkowie i powdd wskazywali zbliZzony ciezar materialu od (...) kg do(...)kg, a oczywistym jest,
ze przedstawione przez nich dane mialy jedynie szacunkowy charakter, gdyz nikt nie twierdzil, ze kostka byla wazona.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo natomiast do naruszenia art. 229 k.p.c. poprzez brak uznania przez Sad
Rejonowy, iz pozwany przyznat posiadanie powoda w oparciu o tre$¢ pisma z dnia 14 marca 2014r. Stusznie bowiem
wskazal pozwany, ze pismo pochodzilo sprzed wytoczenia powddztwa i nie moglo wywolywaé skutkow wskazanych w
art. 229 k.p.c. czy art. 230 k.p.c. Natomiast moglo by¢ rozwazane w kontekscie uznania niewlasciwego, jak i oceniane
z punktu widzenia wiarygodnosci twierdzen pozwanego zlozonych w niniejszym postepowaniu co do nieposiadania
przez powoda przedmiotowej haldy kostki brukowej, podobnie zreszta jak tres¢ pisma powoda z dnia 28 marca 2014r.



Sad Okregowy zwazyl rowniez, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w sprawie, ze sortowanie kostki mialo miejsce zima 2013/2014r., przy czym kwestia konkretnych miesiecy nie
byla szczegolnie istotna dla rozstrzygniecia. Jak bowiem wskazano wyzej posiadaniem jest réwniez sama mozliwo$é
posiadania, korzystania z rzeczy i dla zastosowania art. 344 k.c. nie jest konieczne wykazanie podejmowania
aktywnych dzialah przez posiadacza w stosunku do rzeczy dokladnie w momencie naruszenia posiadania. Z tych
samych wzgledéw powolywanie sie przez powoda na zeznania §wiadka J. C. w zakresie twierdzenia, ze sortowanie
mialo miejsce jeszcze w czasie grodzenia réwniez nie bylo najistotniejsze. Ponadto zeznania $§wiadka w tej czeSci byly o
tyle niewiarygodne, ze $wiadek ten umiejscowil grodzenie na przelomie kwietnia i maja 2014r., co stalo w ewidentnej
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut powoda co do poczynienia przez Sad Rejonowy blednego ustalenia co do
nie pilnowania bramy wjazdowej i swobodnego poruszania sie oraz korzystania przez pracownikdw pozwanego z
rzeczy posiadanej przez powoda jeszcze przed wykonaniem ogrodzenia. Sad II instancji zwazyl, ze ustalenia te zostaly
dokonane w oparciu o zeznania dwbch swiadkéw P. P. (1) i I. W. (1). Tymczasem $wiadek W. przyznala, ze przed
styczniem 2015r. w og6le nie byla na nieruchomosci. Z kolei §wiadek P. P. (1) zeznal, ze w listopadzie 2013r. na
terenie znajdowaly sie inne materialy, naczepy i urzadzenia z logiem powoda, ktére potem zostaly zabrane. W $wietle
tych zeznan oraz zeznan $wiadka P. E. (1) do$wiadczenie zyciowe i logika pozwolily uzna¢ twierdzenia powoda
za wiarygodne. Nie wydaje sie bowiem, aby wlasciciel firmy pozostawial rzeczy ruchome, takie jak naczepy i inne
urzadzenia na terenie bez zadnego dozoru.

Przedstawione powyzej rozwazania zwigzane z zarzutami powoda dotyczyly w duzej mierze ustalen nie majacych
decydujacego wplywu na rozstrzygniecie.

Natomiast najistotniejsze okazalo sie to, ze Sad Okregowy inaczej ocenil material dowodowy zgromadzony w
sprawie i wyprowadzil inny wniosek z tego materialu, do czego zreszta jako Sad meriti miat pelne prawo. Skoro
bowiem postepowanie wykazalo i nawet Sad Rejonowy poczynil takie ustalenia faktyczne, ze tuz przed ogrodzeniem
nieruchomos$ci zgromadzona na terenie dzialki pozwanego kostka byla sortowana przez pracownikéw powoda na
jego polecenie i co wiecej podobne dzialania byly podejmowane kazdej zimy, a powdd i jego pracownicy mieli
nieograniczony dostep do tej kostki, to niewatpliwie tego rodzaju ustalenia byly wystarczajace dla stwierdzenia, ze
powdd posiadal halde kostki w rozumieniu art. 336 k.c.

Z kolei pozwany stawiajac ogrodzenie i odmawiajac powodowi wydania kostki, co potwierdzily zlozone do akt
dokumenty, naruszyt posiadanie powoda w $wietle art. 344 § 1 k.c., co skutkowalo zasadnoScia roszczenia o
przywrocenie naruszonego posiadania. Przy tym w ocenie Sadu Okregowego zarzut zatrzymania nie mogl byc
skutecznie podniesiony w tym postepowaniu z uwagi na jego charakter oraz tre$¢ art. 344 § 1 zd. 2 k.c., ktora to
regulacja stanowi o wylacznych przestankach nieuwzglednienia roszczenia wynikajacego z ochrony posesoryjne;j.

Sad Okregowy uznal jednak, ze skoro przedmiotem postepowania bylo przywrocenie stanu posiadania kostki
brukowej, a nie cze$ci nieruchomosci, na ktorej ta kostka zostala skladowana, natomiast powdd nigdy swoim
twierdzeniem nie objal posiadania nieruchomos$ci w postaci czeéci dzialki, to wystarczajace dla przywrocenia
posiadania kostki bedzie umozliwienie powodowi dostepu do tej kostki celem jej zabrania. To za$ mozna zrealizowac
bez demontazu istniejacego ogrodzenia. Kuriozalne przy tym z punktu widzenia wywazenia interesu obydwu stron
i potrzeby realizacji prawa powoda byly jego twierdzenia o ponoszeniu duzych kosztow z uwagi na konieczno$é
skorzystania z dalej potozonej bramy wjazdowej pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze tego rodzaju modyfikacja roszczenia powoda nie stanowi naruszenia art. 321
k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem Sad jest zwiazany granicami zadania, co jednak nie oznacza, ze jest takze
zwigzany w sposdb bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli tres¢ zadania sformulowana
jest niewlaéciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie Sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio ja zmodyfikowac,
jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sygn. akt IV CZ 55/14 dotyczacym mozliwo$ci modyfikacji sposobu przywrocenia



naruszonego posiadania, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1976 r. IV CR 525 i z dnia 28 czerwca 2007 r.
IV CSK 115/07, nie publ.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, o kosztach
postepowania orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c.



