Sygn. akt V Ca 2521/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca : Sedzia SO Anna Strqczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt XVI C 380/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: V Ca 2521/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 stycznia 2015 r. M. W. wniosl o zasadzenie od D. B. kwoty 348,50 z} tytulem szkody
poniesionej przez niego w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 03 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zakupil na allegro pendrive *a o pojemnoSci
256 GB, ktory jak sie okazalo mial mniejsza pojemnosé i uszkodzong pamiec.

W odpowiedzi na pozew D. B. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw pomocy prawnej poniesionych w kwocie 246 zl, bowiem nie dal on powodowi podstaw
do wszczecia niniejszej sprawy. Pozwany wskazal, ze towar zostal mu odeslany i powdd w calosci odzyskal swoje
pienigdze, zatem pow6d nie ponidst zadnej szkody.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalil powodztwo .
Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 03 stycznia 2015 r. M. W. zawarl z D. B. umowe sprzedazy pendrive’a za po$rednictwem platformy aukcyjnej
(...) —nraukeji (...).

Powdd przed zawarciem powyzszej umowy zapoznal sie z opisem produktu zamieszczonym na profilu aukcyjnym
pozwanego, zgodnie z ktérym miat to by¢ nowy, sprawy pendrive o pojemnoéci 256 GB w oryginalnym opakowaniu.



Zgodnie z umowa powdd dokonal na rzecz pozwanego zaplaty w caloéci naleznej kwoty w wysokoéci 65 zl, a pozwany
przekazal mu towar.

W dniu 21 stycznia 2015 r. powdd stwierdzil niezgodno$¢é towaru z umowa sprzedazy, o czym poinformowal pozwanego
i odstgpil od umowy z powodu wad otrzymanego pendrive "a. Urzadzenie nie mialo deklarowanej pamieci i zawieralo
uszkodzone sektory pamieci, co powodowalo utrate plikow. W konsekwencji M. W. zazadal zwrotu kosztow zakupu
pendrive’a i kosztow wysylki albo wymiany towaru na pozbawiony wad w terminie 3 dni.

D. B. nie posiadal takiego samego produktu na wymiane, wiec zwrdcil powodowi kwote 71,50 zl, na ktéra sktadala sie
warto$¢ zwroconego pendrive’a i koszt wysylki.

Powdd w dniu 24 stycznia 2015 r. zakupil nowy pendrive (...) za kwote 420 zl. Nastepnie w dniu 27 stycznia 2015 r.
zazadal od pozwanego zwrotu 348,50 zl tytulem poniesionej szkody.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo, wskazujac, ze powod domagal sie
odszkodowania z tytulu poniesionej straty w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego, z uwagi
na to, ze musial naby¢ nowy pendrive o takiej samej pojemnoSci za kwote 420 zl. Pow6d wskazal, ze poniost strate z
uwagi na koniecznos¢ pilnego nabycia na wlasnych koszt nowego pendrive’a, z uwagi na to, ze ten ktory zakupil od
pozwanego posiadal wady uniemozliwiajace jego prawidlowe uzytkowanie.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd w niniejszej sprawie nie udzwignat ciezaru dowodu i nie wykazal istnienia szkody
ani jej rozmiaru — powdd nie sprostal zatem wymogom okreslonym w przepisie art. 6 ke. Z zebranego materialu
dowodowego nie wynikalo dlaczego powod pilnie potrzebowal pendrive’a i dlaczego zmuszony byl kupi¢ urzadzenie o
takiej samej pojemnoéci jak to, ktore nabyl od pozwanego. Pozwany w odpowiedzi na pozew trafnie zarzucil, ze powod
nie poniost w zwigzku z jego dzialaniem szkody w postaci straty rzeczywistej. Powod nie wykazal jakiej pojemnosci
byly pliki, ktore utracit na zakupionym od pozwanego pendrive.

Z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw na te okoliczno$ci Sadowi Rejonowemu trudno bylo stwierdzi¢, dlaczego
powdd nie mogt wykorzystaé pendrive’a o mniejszej pojemnosci, za ktory zaplacilby znacznie mniejsza kwote albo
przegrac pliki na inny noénik informacji. Pow6d nie wskazal takze, w ocenie Sadu pierwszej instancji , jakiej wielko$ci
byly to pliki, dlatego tez Sad nie mogl ocenié, czy rzeczywiscie konieczny byl zakup pendrive o tak duzej iloSci pamieci
jak ten, ktéry nabyt od pozwanego za posrednictwem (...) Trzeba pamietac, ze pendrive jest przeno$nym no$nikiem
informacji, a powdd nie wykazal, dlaczego potrzebowal nagraé te pliki wlaénie na pendrive.

Powdd jedynie wykazal, ze urzadzenie, ktore otrzymal od pozwanego na podstawie umowy sprzedazy z dnia 03
stycznia 2015 r. byto wadliwe i nie posiadalo wskazanej w ofercie iloéci zadeklarowanej pamieci. Natomiast pozwany
juz na etapie przedsadowym uznal zgloszone wady oraz na skutek odstapienia powoda od umowy sprzedazy, zwrocil
M. W. kwote 71,50 zl, w tym réwniez koszt przestania urzadzenia na adres pozwanego. Wobec tego w przekonaniu
Sadu Rejonowego, wszelkie zasadne roszczenia powoda zostaly zaspokojone przez pozwanego.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz nie zostalo nalezycie
udowodnione. Powdd nie wykazal, ze faktycznie ponidst szkode w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy
sprzedazy przez pozwanego, poniewaz nie udowodnil, ze rzeczywiScie musial koniecznie pilnie zakupié¢ pendrive o tak
duzej pojemnosci, a w konsekwencji ponie$¢ koszt w wysokosci 420 zh.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze w ocenie niniejszej sprawy bez znaczenia byl fakt, ze zakupiony przez
pozwanego nowy pendrive nie odbiegat od cen rynkowych. Istota przedmiotowego postepowania bylo wykazanie
przez powoda zaistnienia szkody na skutek zdarzenia w postaci nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.
W zwiazku z brakiem dostatecznych dowodéw na potwierdzenie twierdzen powoda Sad pierwszej instancji uznal, ze
powddztwo podlega oddaleniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucajac mu:



a. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- przepisu art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 2 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 1-10 ustawy z dnia z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z przepisami § 2 ust. 1. § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 oraz § 6 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez: zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w wysokoSci przekraczajacej wynagrodzenie adwokata wykonujacego
zawdd w siedzibie sadu procesowego, gdy pozwany nie wnioskowal o zwrot kosztéw dojazdu; zakwalifikowanie,
jako wydatkéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w przedmiotowej sprawie, faktury
VAT (dokument prywatny) za rzekoma porade prawna wykonana przez osobe niebedgca radcg prawnym lub
adwokatem, ktora to osoba nie wystepowala w przedmiotowej sprawie w charakterze pelnomocnika pozwanego; brak
w przedmiotowej sprawie jakiegokolwiek dowodu, ze pisma procesowe pozwanego zostaly sporzadzone i podpisane
przez inna osobe niz pozwany; przyznanie przez Sad I instancji kosztéw procesu w wysoko$ci wynoszacej ponad
czterokrotno$¢ minimalnej stawki wynagrodzenia adwokackiego w sytuacji, gdy wnioskujacy o taki zwrot pozwany nie
byl zastepowany przez pelnomocnika procesowego. Pozwany nie wykazal ponadto w zaden sposob, ze sprawa miala
charakter szczego6lnie zawily pod wzgledem prawnym lub faktycznym, jej "rozwiklanie" wymagalo ponadprzecietnego
nakladu pracy oraz ze sprawa zostala wyjasniona i rozstrzygnieta w decydujacym stopniu za sprawa pozwanego;
sprawa nie byla sprawa zawila o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze Sad I instancji nie procedowat przedmiotowej sprawy

w postepowaniu zwyklym w trybie przepisu art. 5057 kpc, a w calo$ci w postepowaniu uproszczonym,

- przepisu art. 227 kpc w zw. z art. 230 kpc w zw. z art. 229 kpc poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji
okoliczno$ci, ktorym pozwany nie zaprzeczyl, a w konsekwencji brak uznania tych okolicznoéci za przyznane;

- naruszenie przepisu art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc zd. drugie w zw. z art. 505’ kpc poprzez nieprzeprowadzenie
przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego informatyka w sytuacji, w ktoérej Sad I instancji uznal zasiegniecie
wiadomoSci specjalnych za istotne i niezbedne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy;

- przepisu art. 227 w zw. z art. 217 § 1-3 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu ze wszystkich wskazanych przez powoda Zr6det dowodowych; pominiecie dowodéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy; pominiecie przez Sad I instancji faktu nieudowodnienia przez pozwanego
okoliczno$ci, z ktorych pozwany wywodzil skutki prawne; naruszenie przez Sad I instancji regul ponoszenia ciezaru
dowodu przez strony procesu;

- przepisu art. 227 kpc w zw. z art. 245 kpc w zw. z przepisami Dziatu III kpc (a contrario) poprzez przeprowadzenie
dowodu nieznanego ustawie tj. z kserokopii niebedacych dokumentem; dodatkowo, w warunkach zaprzeczenia przez
powoda wszelkim twierdzeniom pozwanego, poza wyraznie przyznanymi przez powoda;

- przepisu art. 236 kpc w zwiazku z art. 328 § 2 kpc poprzez brak okreslenia przez Sad I instancji, w sposob dostatecznie
pewny, materialu dowodowego mogacego stanowi¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia; nieustalenie przez Sad
I instancji pelnego stanu faktycznego, ale przede wszystkim poprzez nie odniesienie sie do wszystkich dowodow
zaoferowanych przez strony zgromadzonych w toku postepowania dowodowego i nieprzeprowadzenie przez Sad I
instancji ich oceny; Sad I instancji jedynie w sposéb wybioércezy i z naruszeniem art. 328 § 2 kpc odnidst sie tylko do
niektorych z przedstawionych do przeprowadzenia dowodéw; niekompletno$¢ materialu dowodowego stanowiacego
podstawe czynionych ustalen faktycznych, z racji nierozstrzygniecia przez Sad I instancji wszystkich wnioskow
dowodowych powoda w sposdb pozytywny badz negatywny;

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez regulami logicznego mys$lenia, co znalazlo
wyraz we fragmentarycznym doborze dowodow i ustalonych faktdéw przez Sad I instancji; w braku przyjecia przez
Sad I instancji jasnych i zrozumialych kryteriéw dokonywanych ocen; pominieciu przez Sad I instancji faktu
uznania roszczen powoda i ich zasadnoSci przez pozwanego na etapie przesadowym, co dywagacje nad momentem



uszkodzenia towaru, ewentualnych przyczynach etc. czynilo bezprzedmiotowymi; fakt ten wynika bezsprzecznie z
analizy treéci korespondencji e-mail pomiedzy stronami na etapie przesagdowym; pominiecie tego faktu spowodowato
nieuprawnione oddalenie powddztwa; w przyjeciu przez Sad I instancji, ze towar mogl zostaé uszkodzony przez
powoda, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek uszkodzen mechanicznych towaru; teza taka jest sprzeczna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki - powdd zglosil wade w przeciagu bardzo kroétkiego okresu,
a urzadzenia takie projektowane sa do uzytkowania wynoszgcego kilka lat oraz konstruowane sa tak, zeby uchronic¢
przechowywane na takim urzadzeniu pliki mogly ulec przypadkowemu uszkodzeniu: nawet przypadkowe uszkodzenie
w takim okresie oznacza, ze towar byl wadliwy od samego poczatku; w pominieciu przez Sad I instancji okolicznosci,
ze pozwany nie wylaczyl rekojmi za wady sprzedawanego towaru, co doprowadzito do nieuprawnionego oddalenia
powodztwa, w pominieciu przez Sad I instancji okoliczno$ci, ktérym pozwany nie zaprzeczyl, co doprowadzilto
do nieuprawnionego oddalenia powodztwa w rezultacie braku wszechstronnego zebrania i rozwazenia materialu
dowodowego; w pominieciu przez Sad I instancji okolicznos$ci, ze pozwany nie podwazyt lub chociazby poddat w
watpliwo$¢ jakiegokolwiek dowodu przedstawionego przez powoda; tym bardziej sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania jest przyjecie przez Sad I instancji odmiennej konstatacji niz przedstawiono przez obie strony procesu
w pierwszej instancji; w przyjeciu przez Sad I instancji, ze pozwany sprzedal powodowi sprawny towar, zgodny z
umowa, a zwrot pieniedzy przez pozwanego na etapie przesadowym zaspokoil wszelkie powstale na tym polu szkody
i w istnieniu sprzecznosci pomiedzy wnioskami wyprowadzanymi przez Sad I instancji ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego; co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia stanu faktycznego
oraz blednego ustalenia, iz w przedmiotowej sprawie powodztwo winno podlegac oddaleniu,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

- bledng wykladnie art. 556 ke w zw. z art. 556" § 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 557 § 1 ke a contrario przez uznanie, ze towar
nabyty przez powoda byl zgodny z umowa i pozwany nie jest odpowiedzialny za te niezgodnoé¢ oraz, ze powdd wiedziat
o wadzie w chwili zawierania umowy,

- bledna wykladnie art. 558 kc oraz art. 558 kc a contrario w zw. z art. 65 § 1 kc przez uznanie, ze rekojmia zostata
wylaczona,

- bledna wyktadnie art. 560 § 1 ke w zw. z art. 560 § 4 kc a contrario poprzez uznanie, ze wada byla nieistotna,

- bledng wykladnie art. 560 § 1 ke wzw. z art. 65 § 1 ke w zw. z art. 60 ke przez uznanie, ze pozwany nie uznal zasadnos$ci
roszczen powoda na etapie przedprocesowym,

- przepisu art. 566 § 1 ke przez jego niezastosowanie,

- bledna wykladnie art. 575" ke przez uznanie, ze zaplacona przez pozwanego kwota stanowi wartoé¢ §wiadczenia wraz
z odsetkami,

- bledna wykladnie art. 475 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke przez uznanie, ze Swiadczenie stalo sie niemozliwe,

- bledna wykladnie art. 471 ke w zw. z art. 472 ke i art. 6 ke przez przyjecie, ze to powdd mial wykaza¢ przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego,

- bledna wykladnie art. 495 § 1 kc w zw. z art. 495 przez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
- przepisu art. 361 § 11 2 ke przez jego niezastosowanie.

Z ostrozno$ci powod wskazal na nierozpoznanie istoty sprawy. Majac na uwadze te zarzuty pow6d wniost o zmiane
wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawng. Ustalenia, stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwo$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia nie
widzgc tym samym podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania czy prawa materialnego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad pierwszej instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc zebranego materialu
dowodowego wedlug wlasnego przekonania uwzgledniajac zasady logicznego rozumowania wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz zasady postepowania dowodowego. Aby zatem moc skutecznie postawié zarzut
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nalezaloby wykaza¢ ewidentne naruszenie przez organ orzekajacy ktorejkolwiek z
tychze zasad. Sama za$ polemika, do ktdrej sprowadzaja sie zarzuty apelacji, i zajecie innego stanowiska w oparciu o
ten sam materiat dowodowy nie sg przekonujace i nie moga wzruszy¢ prawidlowo wydanego orzeczenia Sadu pierwszej
instancji.

Nie budzi zadnych watpliwosSci, Ze w momencie zwrotu przez pozwanego kwoty 71,50 zl, w tym kosztow wysytki
urzadzenia na adres pozwanego, wszelkie roszczenia stron z umowy sprzedazy zawartej w dniu 03 stycznia 2015
roku zostaly zaspokojone. Skoro powdd odstapil od umowy zasadne staje sie dokonanie zwrotu tego, co strony sobie
nawzajem Swiadczyly. Zatem pozwany zwrdcil cene i koszt transportu rzeczy, a powdd oddal rzecz pozwanemu.

Aby zatem domagac¢ sie jakiejkolwiek dalszej kwoty z tytutlu tego zdarzenia, nalezalo wykazaé podstawowe przestanki
odpowiedzialnoéci za szkode. Tymczasem powodd nie wykazal ani szkody — co wyraznie podkreélil w uzasadnieniu
Sad Rejonowy — nie napisal jakie pliki ulegly uszkodzeniu, ile stracit Srodkéw finansowych z tego powodu, dlaczego
musial tak pilnie kupi¢ kolejny sprzet. Ani zatem istnienie szkody, ani jej wysoko$¢ nie zostaly w rozumieniu art. 6
ke wykazane. To na osobie powoda spoczywal ciezar udowodnienia faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe
powddztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I
PKN 375/97, OSNP 1998/18/537). Powo6d nie wykazal, a zlozonymi §rodkami dowodowymi nie mogt wykazaé, ze
faktycznie ponidst szkode w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy przez pozwanego, poniewaz nie
udowodnit konieczno$ci bezzwlocznego zakupienia pendrive “a o tak duzej pojemnosci, a w konsekwencji poniesienia
znacznych kosztow. Nawet gdyby wiec przyjaé, ze doszlo do przyznania jakichs$ faktow przez pozwanego, okoliczno$é
ta pozostaje bez znaczenia wobec rozkladu ciezaru dowodu, ktéry spoczywal na powodzie, a ktéremu on nie podolal.
Podkreslenia wymaga takze, ze pozwany potwierdzil jedynie fakt zawarcia umowy sprzedazy oraz zwrot zaplaconej
kwoty po zgloszeniu niezgodno$ci przedmiotu z umowa. Bez znaczenia pozostaje zatem okolicznoéé¢, jakiego rozmiaru
to byly uszkodzenia i czy powstaly z winy pozwanego czy tez nie. Pozwany prawidlowo zareagowal na reklamacje
kontrahenta i zwrdécil zaplacong kwote, wypekliajac ciazacy na nim, jako na sprzedawcy, obowigzek.

Warto zwr6cié tez uwage na to, ze apelacja powoda jest nielogiczna, nie mozna réwnocze$nie naruszy¢ przepisu prawa
poprzez bledna jego wykladnie i bledna wykladnie a contrario — ktéra$ z tych wykladni musi by¢ bowiem trafna.

Sad Rejonowy nigdy nie twierdzil, ze towar byl zgodny z umowa — okoliczno$¢, ze tak nie bylo przyznal pozwany,
chocby oddajac cene. Nigdy tez Sad nie stwierdzil, ze pozwany wiedzial o wadzie rzeczy w chwili zakupu — byloby
wowcezas absurdem kupowanie zepsutej rzeczy. W sprawie nie mogly znalezé zastosowania przepisy o rekojmi,
poniewaz sam pozwany odstapil od umowy, a skoro tak, to nie bylo do jakiego towaru odnie$¢ zasad rekojmi.
Zaplacona przez pozwanego kwota nie miala stanowi¢ na etapie odstapienia zadnego odszkodowania, ale by¢ zwrotem
spelnionego §wiadczenia. I tak sie stalo — pozwany zwrdcil to co uzyskal i oddat koszty przesylki. Nie udowodniono
mu jednak, aby mial placié¢ cokolwiek wiecej z niezrozumialego rowniez dla sadu powodu, tzn. dlatego, ze powodowi
potrzebny byl noénik o duzej pojemnosci.

Reasumujac odnies¢ sie nalezy pokrétce do zarzutu naruszenia przepisow o kosztach postepowania. Wskaza¢ nalezy,
ze orzeczenie o kosztach stanowi konsekwencje rozstrzygniecia sprawy, tj. nieuwzglednienia powodztwa w catoSci.
Powod wytaczajac powodztwo musi liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia pewnych kosztow, zaleznie od wyniku



sprawy. Sad Okregowy nie widzi zatem podstaw do uwzglednienia takze tego zarzutu apelacji. M. W. zdecydowal sie
na wytoczenie sprawy przeciwnikowi i argumenty wskazane w trakcie postepowania okazaly sie za slabe. Zatem na
podstawie art. 98 § 1 kpc, Sad prawidlowo orzekl o kosztach procesu, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego

wynik.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlegala oddaleniu, zgodnie z art. 385 k.p.c.



