Sygn. akt V Ca 2443/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Paldyna
Sedziowie: SO Bozena Miskowiec (spr.)
SO Magdalena Majewska

Protokolant: sekr. sadowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku A. N.

z udzialem R. N. (1)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt I Ns 616/10
postanawia:

1.zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- w punkcie 1.8 kwote 33.020,99 (trzydzieSci trzy tysiace dwadzie$cia 99/100) zlotych podwyzszyé do kwoty 71.681,00
(siedemdziesiat jeden tysiecy sze$¢set osiemdziesiat jeden) zlotych,

- w punkcie VI kwote 132.725,06 (sto trzydzie$ci dwa tysigce siedemset dwadzieScia pie¢ 06/100) zlotych obnizy¢ do
kwoty 18.901,11 (osiemnascie tysiecy dziewiecéset jeden 11/100) zlotych;

2.oddali¢ obie apelacje w pozostalej czesci;

3.oddali¢ wnioski wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz dalszych nakladéow z majatku osobistego na majatek
wspoOlny;

4. ustali¢, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSO Magdalena Majewska SSO Tomasz Paldyna SSO Bozena Miskowiec
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. N. w dniu 28 lipca 2010 roku zlozyl wniosek o podzial majatku wspoélnego, ktory ostatecznie
sprecyzowal pismami zlozonymi w dniu 21 lutego 2011 roku, 14 listopada 2013 roku, 17 czerwca 2014 roku, 20
pazdziernika 2014 roku (data prezentaty Sadu), 21 listopada 2013 roku i 15 grudnia 2014 roku (na rozprawie) oraz na
rozprawie, ktorym wnidst o ustalenie i podzial majatku wspoélnego stron, ustalenie nieréwnych udzialdéw w majatku
wspolnym w proporcjach 3/4 czeSci na rzecz wnioskujacego oraz Y4 na rzecz uczestniczki R. N. (1), rozliczenie
nakladow poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny w postaci splat rat pozyczek po
ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej oraz oplat za lokal mieszkalny nr (...) potozony w W. przy ul. (...) i lokal
mieszkalny nr (...) potozony w miejscowoéci R. przy ul. (...), dokonanie podzialu majatku wspdlnego w ten sposéb, ze
lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) zostanie przyznany uczestniczce, a pozostale sktadniki majatku
wnioskodawcy.

Uczestniczka postepowania R. N. (1) nie kwestionowala wniosku poza warto$cig skladnikow majatku wspolnego i
ustalenie nieréwnych udzialobw w majatku wspdélnym. Ponadto wniosla o ustalenie réwnych udzialdbw w majatku
wspoélnym, rozliczenie nakladéw poczynionych przez wnioskodawce w 2008 roku z majatku wspdlnego na wykupienie
lokalu mieszkalnego dla T. B. i ojca wnioskodawcy, rozliczenie nakladéw i wydatkéw poczynionych z majatku
osobistego na majatek wspolny w postaci poniesionych, po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej, kosztow
utrzymania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), dokonanie podzialu majatku wspdlnego w ten
sposob, aby lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) zostal przyznany uczestniczce, natomiast pozostale
skladniki majatku wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie: L.ustalil, ze w sklad
majatku wspolnego matzonkéw A. N. i R. N. (1) wchodza: 1. prawo wlasnoéci nieruchomosci - lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni (...)m2 dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr WA (...) z ktérego wlasnoscia zwigzany jest udzial (...)
w nieruchomosci wspolnej o wartoSci 340 zlotych; 2. prawo wlasnoSci nieruchomosci - lokalu mieszkalnego nr (...)

przy ul. (...) w miejscowosci R. o powierzchni 48,0800 m? dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) (...) z ktérego wlasnoScia zwigzany jest udziat (...) w nieruchomosci
wspolnej oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu o wartosci 81 220 zlotych; 3.prawo wlasnosci nieruchomosci
gruntowej polozonej w miejscowoSci W. o powierzchni 0,1743 ha stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), dla
ktdrej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)
(...) oraz udzial wynoszacy 30/200 w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci W. o

powierzchni 1373 m(? stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim

IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (...) o lacznej wartoSci 409 605 zlotych; 4.prawo

wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci S. o powierzchni 3061 m(? stanowigcej dzialke

ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o warto$ci 133 154 zlote; 5.prawo wlasnoSci nieruchomo$ci gruntowej polozone;j
w miejscowosci P. o powierzchni 0,1 ha stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku
VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w W. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) oraz udziat 1/10 w
prawie wlasnoSci nieruchomosci gruntowej - drogi polozonej w miejscowoéci P. o powierzchni 0,0937 ha stanowigcej
dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba
w Wegorzewie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o wartoSci 36 630 zlotych; 6. prawo wlasnosci zabudowanej
nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci P. o powierzchni 0,1339 ha stanowigcej dzialke ewidencyjna
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Wegorzewie
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o warto$ci 30 000 zlotych; 7. prawo wlasno$ci samochodu osobowego m-ki D. (...)
o nr rej. (...) o wartoSci 49 000 zlotych;



8. srodki finansowe zgromadzone na kontach bankowych prowadzonych na nazwisko A. N. w kwocie 381,88 dolarow
amerykanskich oraz 33 020,99 zlotych;

9. $rodki finansowe zgromadzone na kontach bankowych prowadzonych na nazwisko R. N. (1) w kwocie 442,24
zlotych; 10. jednostki rozrachunkowe zgromadzone na nazwisko R. N. (1) w otwartym funduszu emerytalnym o
wartos$ci 14 126,65 zlotych;

II. ustalil, ze udzialy malzonkéw A. N.i R. N. (1) w majatku wspdlnym sg rowne;
III. ustalil, ze A. N. dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 89 271, 91 zlotych;
IV. ustalil, ze R. N. (1) dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 12 406 zlotych;

V. dokonal podzialu majatku wspdlnego malzonkéw w ten sposob, ze skladniki majatkowe opisane w pkt I 1, 9, 10
przyznal na wylacznosé¢ R. N. (1), za$ skladniki majatkowe opisane w pkt I od 2 do 8 przyznal na wylgcznoéc¢ A. N.;

VI. zasadzit od A. N. na rzecz R. N. (1) tytulem splaty kwote 132 725,06 zlotych platng w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci;

VII. umarzyl postepowanie w zakresie wszelkich pozostalych skltadnikéw majatkowych zgloszonych do podzialu w
trakcie postepowania w tym: ruchomosci oraz $rodkéw zgromadzonych na polisach ubezpieczeniowych;

VIII. nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy A. N. na rzecz Skarbu Panstwa-kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
W. kwote 172,08 zlotych, tytutem wydatkéw tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IX. nakazal pobra¢ od uczestniczki R. N. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W.
kwote 3 172,08 zlotych, tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

X. pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez sad I
instancji.

W dniu 20 listopada 1982 roku A. N. i R. L. zawarli zwigzek malzenski.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 roku ustanowit z dniem 18 lutego
2010 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy A. i R. malz. N..

W trakcie trwania miedzy A. i R. malz. N. wspdlnoSci majatkowej nabyli oni do majatku wspolnego: prawo wlasnosci
nieruchomodci - lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni 68 m2, z ktérego wlasno$cia zwigzany
jest udziat (...) w nieruchomog$ci wspolnej o wartoéci 340.000 zl, prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy

ul. (...) wR. o powierzchni 48,0800 m” z ktérego wlasnos$cig zwigzany jest udziat (...) w nieruchomoéci wspélnej oraz
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu o wartoSci 81.220 zl,

prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w W. o powierzchni 0,1743 ha stanowigcej dziatke ewidencyjna
nr (...) oraz udzial wynoszacy 30/200 w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci W.

o powierzchni 1373 m” stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) o lacznej wartosci 409.605,00 zl, prawo wlasnosci

nieruchomoéci gruntowej polozonej w S. o powierzchni 3061 m® stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu
(...) o wartoéci 133.154 zl, prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoéci P. o powierzchni 0,1
ha stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...) oraz udzial 1/10 w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej - drogi
polozonej w miejscowosci P. o powierzchni 0,0937 ha stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o wartoéci 36.630
zl, prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci P. o powierzchni 0,1339 ha
stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) o warto$ci 30.000 zl, prawo wlasno$ci samochodu osobowego m-ki D. (...) o



nr rej. (...) o wartoSci 49.000 zl, §rodki finansowe zgromadzone na kontach bankowych prowadzonych na nazwisko
A. N. w kwocie 381,88 $ oraz 33.020,99 zl, srodki finansowe zgromadzone na kontach bankowych prowadzonych
na nazwisko R. N. (1) w kwocie 442,24 zl, jednostki rozrachunkowe zgromadzone na nazwisko R. N. (1) w otwartym
funduszu emerytalnym o wartoéci 14.126,65 zl.

A.N. po 18 lutego 2010 roku poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny wydatki w lacznej wysokoSci
178.543,82 zl, na ktére skladaly sie splaty kredytu na dziatke polozona w miejscowosci S. (147.723,00 z1), oplaty za
mieszkanie nr (...) polozone w W. przy ul. (...) (3.770,82 z}l) oraz oplaty za mieszkanie nr (...) polozone w miejscowosci
R. przy ul. (...) (27.050,00 z}).

R. N. (1) po 18 lutego 2010 roku poczynila ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny wydatki w lacznej
wysokoSci 24.812 zl, na ktdre skladaly sie oplaty za mieszkanie nr (...) polozone w W. przy ul. (...).

Po zawarciu zwigzku malzenskiego A. N. i R. N. (1) pracowali oboje. Po urodzeniu sie pierwszego dziecka R. N. (1)
odeszla z pracy, co bylo wspblng decyzja malzonkow, i zajela sie wychowywaniem trojga dzieci, w tym jednym z wada
wrodzona, ktére wymagato rehabilitacji, a ponadto prowadzila dom. R. N. (2) zaprowadzala dzieci do szkoly, na zajecia
pozaszkolne i odbierala je, gotowala, robila zakupy, sprzatala, prala, chodzila na wywiadowki, wychodzila z dzie¢mi
na spacery. Najwieksze zaangazowanie wkladala w rehabilitacje syna, ktory po przejsciu kilku operacji, zaczal sam
chodzi¢. Wkiad finansowy w skladniki majatkowe byl wiekszy po stronie A. N. ktérego dochod byt duzy i znacznie
wiekszy od dochodow uzyskiwanych przez R. N. (1), ktéra po osiggnieciu wiekszej samodzielnoSci przez dzieci podjeta
Znowu prace.

A. N. po §lubie zrobil doktorat i habilitacje, pracowal w (...) Akademii (...) wW., w (...) L. w W. oraz realizowal r6znego
rodzaju projekty, co wigzalo z tym, ze duzo przebywal poza domem, wracal w p6Znych godzinach wieczornych oraz
czesto wyjezdzal, np. do B., USA, czy do Wielkiej Brytanii na staz naukowy trwajacy kilka miesiecy.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zasada jest, iz podstawowym ustrojem majatkowym jest ustawowy
ustréj majgtkowy, ktory, zgodnie z art. 31 § 1 k.r.io., powstaje wraz z zawarciem przez strony zwigzku matzenskiego i
utrzymuje sie przez czas trwania malzenstwa. Ustrdj ten charakteryzuje sie tym, ze z mocy prawa powstaje pomiedzy
malzonkami wspbélnos§¢é majatkowa (wsp6lnoéé ustawowa), ktéra obejmuje przedmioty majagtkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete
wspolno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Wspoblnoé¢ ustawowa pomiedzy malzonkami powstala w momencie zawarcia przez nich zwiagzku malzenskiego, tj. w
dniu 26 kwietnia 2003 roku i trwala do 18 lutego 2010 roku.

Stosownie do art. 684 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do postepowania o podzial majatku poprzez art. 567
8§ 3 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku podlegajgcego podzialowi ustala sad. Warto$¢ tych skladnikéw ustala sie wedlug
stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej i wedlug cen obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy. Ustalajac
sklad majatku podlegajacego podziatowi i jego warto$é, Sad bierze pod uwage wnioski dowodowe stron, czy tez zgodne
twierdzenia stron dotyczace skladnikéw majatkowych, ktore powinny podlegaé rozliczeniu oraz ich warto$c.

Sad w punkcie VII postanowienia umorzyl postepowanie, co do ruchomosci, poza samochodem m-ki D. (...) o nr rej.
(...), 1 polisami ubezpieczeniowych, albowiem uczestnicy podczas rozprawy w dniu 1 pazdziernika 2014 roku zgodnie
o$wiadezyli o wylgczeniu tych przedmiotow z podziatu. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. wz w. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wnioskodawca ze skutkiem prawnym cofnat wniosek. Stosownie do
art. 512 § 1 k.p.c. cofniecie wniosku zgloszone po rozpoczeciu posiedzenia, albo po zlozeniu przez ktoregokolwiek z
uczestnikéw o$wiadczenia na piSmie jest skuteczne, jezeli inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu.

Odno$nie ponizej wskazanych nieruchomosci, Sad Rejonowy podniosl, ze strony zgodnie przyjety wbrew tresci opinii
bieglych warto$¢ nieruchomoéci przy ul. (...) na kwote 340 000 zl oraz warto$¢ dziatki w P. na kwote 30 000 zL. Wartosé
pozostalych nieruchomosci zostala ustalona zgodnie z opiniami bieglych, ktére sad uznal za wiarygodne.



Dokonujac podziatu nieruchomosci w miejscowosci S., odnosnie ktdrej wnioskodawca podnosil, ze jest ona obcigzona
kredytem hipotecznym Sad wzial pod uwage warto$é nieruchomosci i nie obnizy} jej o warto$éc kredytu hipotecznego
uznajgc, ze przedmiotem podzialu w postepowaniu o podzial majgtku sa jedynie aktywa majatku, ewentualnie
splacone i nierozliczone dlugi, nie za$ obciazajace majatek zobowigzania. Wnioskodawca nabywajac w wyniku
podzialu wylaczne prawo do nieruchomosci nabywa konkretng warto$¢ majatkows, a jednoczesnie nie przejmuje
na siebie obowigzku splaty calego zadluzenia obcigzajacego te nieruchomo$é. W przypadku splacania zobowigzan
kredytowych w stosunku do banku, wylacznie przez jedna z oséb zobowigzanych do splaty wspolnego zadluzenia,
posiada ona prawo regresu w stosunku do wspdlnie obowigzanego. Zatem przyznanie wnioskodawcy na wylacznoséc
zadluzonej nieruchomosci, nie pozbawia go prawa do kazdoczesnego wystepowania przeciwko uczestniczce o zwrot
przypadajacej na nig czesci kredytu (por. postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2009, sygn.IV CSK 566/08)

Sad ustalajac warto$¢ srodkéw finansowych zgromadzonych przez A. N. w wysoko$ci 381,88 $ przyjat kurs dolara
amerykanskiego na dzien ustania wspodlno$ci majatkowej, ktory wynosil 2.9350 zl. Warto$éc¢ calego majatku ustalil w
kwocie 1.128.319,66 z}.

Przed przystapieniem do podzialu, Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ udzialtdéw malzonkoéw w tym majatku podnoszac,
ze co do zasady udzialy malzonkow w majatku wspdlnym sa rowne. Wnioskodawca A. N. w ocenie Sadu I instancji
nie udowodnil aby istnialy okoliczno$ci uzasadniajace jego wniosek w przedmiocie nieréwnych udziatow. Zwazyl, ze
fakt otrzymywania przez wnioskodawce wiekszych dochodow niz zona, czy nawet utrzymywanie rodziny tylko z jego
srodkow finansowych, nie stanowia dostatecznych okoliczno$ci dajacych podstawe do stwierdzenia, ze wnioskodawca
przyczynil sie on w wiekszym stopniu do powstania majatku wspolnego. Stosowanie do art. 43 § 3 k.r.io. Sad przy
ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia takze naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Majac powyzsze na uwadze Sad
Rejonowy uznal, mimo, ze uczestniczka faktycznie zarabiala duzo mniej od swego meza lub nie zarabiala w ogdle,
ze udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa rowne. Z zeznan §wiadkéw powolanych przez strony jednoznacznie
wynika, ze domem i dzieémi w wiekszym stopniu i wiekszym zakresie zajmowala sie R. N. (1). Uczestniczka pod
nieobecno$¢ meza, ktéry zaangazowal sie w prace naukowa, co bylo zwigzane z czestymi wyjazdami trwajacymi od
kilku dni do nawet 1,5 roku (stypendium w Wielkiej Brytanii), czestymi pobytami na uczelni, sama radzila sobie z
obowigzkami domowymi. Ponadto uczestnicy zgodnie o$wiadczyli, ze decyzja o tym, ze R. N. (1) odejdzie z pracy,
by zaja¢ sie domem i dzie¢mi byta wspodlna, zgodng decyzja. Uczestniczka prace domowe wykonywala bez pomocy
opiekunek, gosposi, co rowniez stanowilto istotng oszczedno$¢ w budzecie rodziny. Stala obecno$¢ uczestniczki w
domu wynikala réwniez z potrzeby pomocy ich synowi, ktéry mial wrodzona wade i nie mégl samodzielnie chodzic.
Przebyte operacje i opieka sprawowana przez, uczestniczke doprowadzily syna stron do pelnej sprawnoéci ruchowe;j.
Zaangazowanie uczestniczki w opieke nad synem, pozwolilo takze cieszy¢ sie przez cala rodzine ze wspoélnych
wyjazdow na narty, czy na wakacje.

Zdaniem Sadu zaangazowanie R. N. (1) w opieke nad dzie¢mi i utrzymanie domu utatwilo takze A. N. pokonywanie
kolejnych szczebli kariery, dzieki ktorej otrzymywal wysokie honoraria, ktére pozwolily malzonkom na inwestowanie
w zakup nieruchomos$ci, wyjazdy na wakacje, czy na narty w géory. W ocenie sagdu nie mozna bagatelizowaé powyzszego
i przyjmowa¢, ze wnioskodawca kariere zawodowa zawdziecza jedynie sobie i tylko dzieki jego pracy malzonkowie
N. zdobyli majatek. Zarzuty wnioskodawcy, ze uczestniczka wykonywala swoje obowiazki nienalezycie, bowiem Zle
sprzatala, zle gotowala, ze musial je$¢ odgrzewane posilki, nie stanowily podstaw do przyjecia, ze uczestniczka nie
wkladala osobistej pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nic
nie wskazuje, ze uczestniczka Zle gotowala, czy sprzatala, a tym bardziej, ze robila to celowo ze szkoda dla rodziny.
Ocena walor6w smakowych przygotowywanych przez uczestniczke positkow, czy utrzymywanego przez nia porzadku
w mieszkaniu jest ocena subiektywna wnioskodawcy. Z zeznan $wiadkdw wynika, Ze przygotowywane np. na imieniny
wnioskodawcy positki byly wykwintne. Réwniez odno$nie porzadku w mieszkaniu Swiadkowie zeznawali, Ze nie mieli
negatywnych odczu¢. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ze zlozonych przez uczestniczke dokumentéw potwierdzajacych
przebieg zatrudnienia wynika, ze wprawdzie w latach 1983-1999 r. uczestniczka w caloSci po$wiecila sie pracy w
gospodarstwie domowym, jednakze kiedy najmlodsza cérka stron poszla do przedszkola w wieku 3 lat uczestniczka



do chwili obecnej bez przerwy wykonywala prace zawodowa. Byla to poczatkowo praca nie w pelnym wymiarze,
ale uczestniczka podejmowala jednocze$nie dodatkowe zajecia zlecone, laczac nadal prace zawodowa z opieka nad
trojgiem dzieci. Uczestniczka wykonywala prace w zawodzie rehabilitanta, ukonczyta rowniez dodatkowe studia
pedagogiczne, aby mdc wykonywac prace w przedszkolu. Nie sposob zatem uznad, ze uczestniczka wbrew posiadanym
kwalifikacjom lub wbrew ustaleniom poczynionym z malzonkiem uchylala sie od odpowiedzialno$ci za dbalosé¢ o
rodzine, zar6wno w wymiarze osobistego wysiltku jak tez pracy zawodowej. Fakt dysproporcji w zarobkach malzonkéw
wynika; zaréwno z faktu, ze posiadali oni wyksztalcenie w réznych dziedzinach, ktére na rynku pracy nie pozwalaja na
uzyskanie analogicznych dochodoéw, a takze z faktu, ze z uwagi na zaangazowanie w pace domowe uczestniczka przez
wiele lat nie mogla podnosi¢ swoich kwalifikacji zawodowych i robi¢ kariery w zawodzie.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy ustalil, ze udzialy malzonkéw w majatku wspdélnym sg réwne.

Sad I instancji jako spos6b podzialu majatku wspoélnego, przyjal podzial w naturze. Przepis art. 212 § 2 k.c. ktéry nie
wymienia okolicznoSci, ktére mialyby znaczenie przy wyborze wspotwlasciciela, ktéremu przedmiot wspotwlasnosci
ma zosta¢ przyznany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy przy podziale majatku wspoélnego wziat pod uwage zgodne stanowiska
uczestnikdéw oraz obecny stan posiadania tych rzeczy przez uczestnikow postepowania, a takze ich sytuacje finansowa.
Na skutek dokonanego podzialu wnioskodawca otrzymal majatek o wartosci 773.750,80 zl, za$ uczestniczka
354.568,86 zl. Podzial taki w ocenie Sadu nie jest sprzeczny z przepisami ustawy, ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, ani rowniez nit pocigga za soba istotnej zmiany rzeczy, czy zmniejszenia ich warto$ci.

W przedmiocie rozliczenia nakladow i wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspdlny Sad Rejonowy wskazal, ze
art. 45 § 1 k.r.io. stanowi, iz kazdy z malzonk6w powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. Moze zadac¢ zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majgtek wspolny.
Nie moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Naklady i wydatki, o ktorych mowa w tym przepisie, obejmuja wszystkie przysporzenia na rzecz jednej masy
majatkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majgtkowej. Warto$¢ wydatkéw i nakladoéw ustala sie na
podstawie stanu chwili ich poczynienia i cen rynkowych z chwili orzekania w tym przedmiocie (art. 316 § 1 k.p.c.).

Sad I instancji zwazyl, ze malzonek, ktéry wnosi o rozliczenie nakladéw i wydatkéw musi je odpowiednio udowodnié.
W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, udowodnione zostaly naklady wnioskodawcy w wysokoSci 178.543,82 zl, za$
uczestniczki w wysokosci 24.812 zl.

Odnoszac sie natomiast do wniosku R. N. (1) o rozliczenie nakladéw i wydatkéw dokonanych przez A. N. z ich
majatku wspoélnego na majatek T. B. i ojca wnioskodawcy Sad wskazal, ze jest on pozbawiony jakichkolwiek podstaw.
Przepis art. 45 k.r.io. dopuszcza rozliczenie wydatkéw i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty ktorego$ z malzonkéw lub z majatku osobistego ktorego$ z malzonkéw na majatek wspoédlny. Rozliczenia
natomiast nakladow i wydatkéw z majatku wspdlnego na majatek osdb trzecich podlegaja ogdlnym normom prawa i
postepowania cywilnego i moga by¢ dochodzone jedynie w postepowaniu procesowym.

Whnioskodawca poni6st wydatki ponad swoj udziat w wysokos$ci 89.271,91 zl, natomiast uczestniczka 12.406,00 zl.

Whnioskodawca na skutek dokonanego podziatu otrzymal majatek o wartosci 773.750,80 zl, a uczestniczka 354.568,86
zl. A. N. celem wyroéwnania udzialéw zobligowany jest do doplaty na rzecz R. N. (1) w wysokoSci 209.590,97 zl
jednoczeénie R. N. (1) winna zwrdci¢ wnioskodawcy kwote 76.865,91 zl tytutem rozliczenia nakladéw i wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od A. N. na rzecz R. N. (1) réznice powyzszych kwot w wysokoSci
132.725,06 zt tytulem splaty (209.590,97 7z - 76.865,91 zl). Jednocze$nie odroczyl obowigzek splaty na okres 6



miesiecy z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia wnioskodawcy zgromadzenia odpowiednich srodkéw finansowych na
splate.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku poz. 1025) i nakazal pobrac od A. N. kwote
172,08 zl, a od R. N. (1) kwote 3.172,08 zl tytutem rozliczenia kosztow postepowania, ktére tymczasowo poniost Skarb
Panstwa - Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie. Suma wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa
wyniosla 3.344,17 z1. W zwigzku z tym, ze kazdy z uczestnikow byt w réwnym stopniu zainteresowany rozstrzygnieciem
Sad wydatki te rozdzielit po polowie, uwzgledniajgc przy tym oplaty i zaliczki poniesione przez wnioskodawce. Kazdy
z uczestnikéw postepowania powinien zatem pokryé ww. wydatki po 1.672,08 zl. Nalezna od wnioskodawcy kwote
Sad pomniejszy} o polowe wplaconej przez niego zaliczki na wydatki (tj. 1.000,00 z}) i polowe uiszczonej przez niego
oplaty od wniosku (tj. 500,00 z}), ktérymi to kwotami, zgodnie z rozdzieleniem kosztow po polowie, zostala obcigzona
uczestniczka (1.672,08 zt + 1.000,00 zl + 500,00 zl = 3.172,08 z}). O pozostalych kosztach postepowania Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 520 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli wnioskodawca oraz uczestniczka.

Uczestniczka zaskarzyla postanowienie w czeéci, wnoszac o jego zmiane przez ustalenie, iz w sklad majatku wspélnego
stron wchodzg $rodki finansowe zgromadzone na kontach bankowych prowadzonych na nazwisko wnioskodawcy w
kwocie 71.681 zl i wobec powyzszego zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty w wysokoSci 152.055
z}, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucila: naruszenie przepisow majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 212 § 1
k.p.c. poprzez nie wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy i bledne ustalenie wysokoSci §rodkéw pienieznych
znajdujacych sie na kontach wnioskodawcy i uczestniczki; 2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i pominiecia przy orzekaniu wydrukow historii rachunkéw bankowych
nalezacych do wnioskodawcy i uczestniczki; 3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej przyjetej kwoty srodkéw finansowych zgromadzonych na kontach bankowych nalezacych do
wnioskodawcy.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie w caloSci, wniést o jego zmiane, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Woli w Warszawie do ponownego
rozpoznania, zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoS$ci prawem przepisanej za obie instancje.

Orzeczeniu zarzucil: 1.) co do pkt.1.1 orzeczenia: a) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c orzeczenia
a sprowadzajacy sie do ustalenia, iz lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni (...) m2, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
z ktérego wlasno$cig zwigzany jest udzial (...) w nieruchomog$ci wsp6lnej ma warto$é 340.000,00 zl, podczas gdy z
III opinii uzupelniajacej biegltego S. O. z dnia 11 wrze$nia 2014 r. wynika, iz warto§é przedmiotowego prawa wynosi
414560,00 zk; a nadto b) naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 684 k.p.c. w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez ustalenie warto$ci ww. nieruchomosci na kwote 340.000 zl na podstawie o§wiadczenia
w tym przedmiocie wnioskodawcy postepowania pozostajacego w sprzecznosci z wszelkimi obiektywnymi danymi
dotyczacymi rzeczywistej wartoSci lokalu i przynaleznym jemu udzialowi w gruncie.

2.) co do pkt 1.4 orzeczenia: a) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a sprowadzajacy

sie do ustalenia, iz prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci S. o powierzchni 3.061m” stanowigcej
dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) ma warto$ci 133.154,00 zl i ona winna zostac przyjeta do wzajemnych rozliczen stron, podczas gdy
warto$¢ ww. dzialki winna by¢ pomniejszona o ciazacy na niej kredyt hipoteczny; b) naruszenie prawa materialnego,



tj. art. 212 § 11 2 k.c. poprzez ustalenie warto$ci nieruchomo$ci z pominieciem zwigzanego z nig dlugu wynikajacego
z umowy kredytowej w tym obcigzen o charakterze prawno-rzeczowym, czego konsekwencja bylo wskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz wnioskodawca bedzie moglt dochodzi¢ od uczestniczki postepowania w
drodze regresu splaconego wylacznie przez siebie polowy zaciagnietego kredytu; c) naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 2071 370 k. ¢ poprzez przyjecie, ze po zakonczeniu postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci wnioskodawca
bedzie mial mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia od uczestniczki zwrotu polowy splaconego przez siebie kredytu, d)
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 618 § 3 k.p.c. majacy wplyw na tresé wydanego orzeczenia przez przyjecie,
ze po zakonczeniu postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci wnioskodawca bedzie mégl dochodzié¢ od uczestniczki
postepowania w drodze regresu polowy splaconego przez siebie kredytu;

3.) co do pkt II orzeczenia: a) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia sprowadzajacy sie
do przyjecia, iz w sprawie nie zachodza wazne powody do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym, z
pominieciem stopnia w ktérym kazda ze stron przyczynila sie do powstania tego majatku, w szczegdlno$ci poprzez
wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, iz w postepowaniu tym zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wnioskodawca
nie udowodnil swych twierdzen, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika ze A. N.
znaczaco w wiekszym stopniu przyczynit sie do powstania majatku wspdlnego; b) blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia sprowadzajacy sie do ustalenia, iz uczestniczka postepowania wlozyla naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspélnym gospodarstwie domowym, w szczegdlno$ci poprzez: - bledne
ustalenie, iz wnioskodawca byl na stazu w Wielkiej Brytanii 1,5 roku, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze A. N. byl jedynie 1,5 miesigca;- bledne ustalenie, ze ,,domem i dzie¢mi w wiekszym stopniu
i w wiekszym zakresie czasu zajmowala sie R. N. (1)", podczas gdy z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze to wnioskodawca co najmniej tak samo zajmowal sie dzie¢mi i domem; -bledne ustalenie, iz ,w zwiazku
z czestymi pobytami wnioskodawcy na uczelni, to uczestniczka sama radzila sobie ze wszystkim (robila zakupy,
odprowadzala dzieci do szkoly, wychodzila po nie, pomagala przy odrabianiu zadah domowych) ", podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze czynno$ci te byly podejmowane przez obydwoje matzonkéw;

- pominiecie w rozwazaniach, iz w czasie trwania malzefistwa przez okres 5 lat uczestniczka pobierala nauki,
zdobywajac kolejno tytul licencjata oraz magistra, co powodowalo, iz to na wnioskodawcy spoczywal nie tylko trud
pozyskania $§rodkéw utrzymania rodziny, ale i co najmniej w réwnym stopniu trud prowadzenia domu i opieki nad
dzieémi. 4.) co do pkt VI orzeczenia: a) blad w ustaleniach faktycznych sadu majacy wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, iz nalezna uczestniczce postepowania splata winna wynosic 132.725,06 zl, podczas gdy tak wobec zarzutu
z pkt 2 petitum apelacji, splata ta uczestniczce sie nie nalezy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly uwzglednieniu w cze$ci.

W pierwszej kolejnoéci Sad II instancji dokona rozwazah oceny zarzutéw apelacji wniesionej przez wnioskodawce,
jako dalej idacej.

Apelacja wnioskodawcy podlegala uwzglednieniu w zakresie przyjecia do wyliczen wartosci obciazenia hipoteka
nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci S. i w konsekwencji powyzszego odno$nie wysokoSci splaty naleznej od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki.

W pozostalej czeSci apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu, albowiem w zakresie nieruchomosci potozonej przy
ul. (...) oraz nieruchomosci w miejscowosci P. zwazy¢ trzeba, ze strony postepowania poprzez swych pelnomocnikéw
zlozylty oSwiadczenia, co do wartoSci przez nie uznanej odno$nie powolanych dwoéch nieruchomosci, co nastapito
podczas rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego postanowienia. Zaréwno Sad I instancji, jak tez Sad II
instancji, biora pod uwage przy orzekaniu stan sprawy z daty zamkniecia rozprawy. Zatem o$wiadczenia zlozone w
imieniu uczestnikoéw, co do wartoSci nieruchomosci przy ul. (...) oraz nieruchomos$ci w P. sg miarodajne i jako takie
stanowily podstawe obliczen.



Ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.io. wskazuje dwie przeslanki ustalenia nieré6wnych udziatow, ktére musza wystapic
lacznie, a mianowicie wazne powody oraz r6zny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspoélnego (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, LEX nr 77054).

Ustalenie nieréwnych udzialow jest zatem dopuszczalne w razie lacznego wystapienia dwdch przestanek, a mianowicie
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodow,
ktore uzasadniaja ustalenie nieréwnych udzialéow. Wazne powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego
malzonka oraz spowodowanych przez niego takich standéw rzeczy, ktére stanowig przyczyne nizszej wartosci
majatku wspdlnego niz ta, ktéra wystapilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o
nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspo6lnego, pomimo posiadanych
mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na
razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcow braku staranno$ci o zachowanie istniejacej juz substancji
majatku wspolnego. Nie stanowia jednak waznych powodéw okolicznosci niezalezne od malzonka i przez niego
niezawinione(M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 232). W myS$l utrwalonego juz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, za wazne uznane moga by¢ takie tylko powody, ktorych donioslo$é wynika z zasad wspoétzycia
spolecznego (postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084). Jak trafnie wskazal
Sad Najwyzszy, ,,Przy ocenie istnienia "waznych powodéw" w rozumieniu art. 43 k.r.io. nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli" (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1974
r., III CRN 190/74).

W judykaturze wskazuje sie na zasade réwnych udzialéw w odniesieniu do czasu po ustaniu wspoélnosci, jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1972 r. III CRN 626/71, LEX nr 7084: "Przepis art. 43 k.r.io.
ustanawia zasade, ze po ustaniu wspélno$ci ustawowej oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku, ktéry byt
nia objety.

Whnioskodawca w toku postepowania nie wykazal aby stopien przyczynienia sie apelujacego do powstania majatku
wspolnego byl wyzszy, niz uczestniczki. Stopien przyczynienia sie obojgu malzonkéw dla powiekszenia ich majatku
odbywal sie w r6znych formach i na odmiennych plaszczyznach. Wnioskodawca podnoszac swe kwalifikacje i ciezko
pracujac zawodowo podwyzszal status rodziny oraz jej zasoby majatkowe, natomiast uczestniczka postepowania
poprzez swe oddanie i zaangazowanie w opieke nad dzieémi oraz sprawy dnia codziennego, umozliwila wnioskodawcy
funkcjonowanie na niwie zawodowej. Jak zwazono w powyzszej czeéci uzasadnienia, ustalenie nierownych udzialow
w majatku wspbélnym dopuszczalne jest jedynie w razie lacznego wystapienia przeslanek wskazanych w zdaniu
pierwszym art. 43 § 2k.r.io0., to jest wistocie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w réznym
stopniu, a takze istnienia waznych powodoéw, ktore uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialéw. Ciezar dowodu
wykazania tych przestanek spoczywal na wnioskodawcy, ktéry zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialtdow. W
aspekcie wywiedzenia tzw. waznego powodu, o ktéorym mowa w art. 43 § 2 k.r.io. konieczne byto wykazanie nagannego
postepowania malzonki polegajacego na tym, ze w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczyniala sie do powstania
dorobku stosownie do swoich sit i mozliwoéci ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 r. sygn.
IT CKN 348/97). Taka sytuacja nie wystapila w przedmiotowym stanie faktycznym. Niezaprzeczalnym jest w sprawie,
co ustalil Sad Rejonowy, ze uczestniczka przez wiele lat nie pracowata zawodowo, ale bylo to zwiazane z decyzja
malzonkéw w tej mierze oraz konieczno$cia sprawowania pieczy nad dzieémi i domem. Nie sposdb zatem uznac, ze
dzialania uczestniczki czynione w okresie jej absencji zawodowej uszczuplaly majatek stron lub uniemozliwialy jego
powstanie albo utrzymanie, skoro wlasnie dzieki jej pracy w domu, wnioskodawca még} bez przeszkdod realizowac
swe aspiracje naukowe i zawodowe. W toku postepowania apelujacy zatem nie wykazal okolicznoéci, ktorych istnienie
uzasadnialoby zasadno$¢ ustalenia udzialdbw we wnioskowanej proporcji. Tak wiec w tej sytuacji Sad Rejonowy
stusznie przyjal brak podstaw dla ustalenia nieréwnych udzialéw stron w ich majatku wspolnym, a wiec podlegata
zastosowaniu zasada rownych udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym, przewidziana w art. 43 § 1 k.r. i o.



Natomiast ma shuszno$c¢ apelujacy, ze ustalenie i zwazenie Sadu Rejonowego w przedmiocie dlugoSci pobytu
apelujacego w L. jest wadliwe, bowiem z wyja$nien wnioskodawcy wynika, ze na stazu byl przez okres 1,5 miesiaca, nie
za$ dluzszy. Powyzsza wadliwo$¢ nie miala jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie
ustalenia, iz udzialy stron w majatku wspdlnym sa réwne, o czym w powyzszej czeSci uzasadnienia.

Podzial majatku wspolnego obejmuje aktywa, pasywa zas pozostaja poza jego zakresem. Dlugdw zaciagnietych przez
oboje malzonkéw zasadniczo nie mozna rozliczy¢ w podziale majatku wspolnego, stosujac jednak odpowiednio art.
686 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad rozstrzyga tylko o dtugach zwigzanych z majatkiem
wspoOlnym, ktdre zostaly splacone przez jednego malzonka z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspoélnoSci majatkowej,
a przed podzialem. Zatem nalezaloby wywies¢, ze niesplacone dtugi, takie jak obciazenie hipoteczne, nie podlegaja
rozliczeniu. Ta konstatacja nie umniejsza jednak wniosku, ze takowa hipoteka obcigza majatek wspolny podlegajacy
podzialowi. Stad istotna kwestia jest ustalenie wartosci przedmiotowej nieruchomosci polozonej w S., stanowigcej
skladnik majatku wspoélnego, podlegajacego podzialowi, zgodnie z art. 694 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Przy
oszacowaniu tego skladnika, nalezalo zatem uwzgledni¢ obciazenie zmieniajace rzeczywista warto$¢ nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dzialke o nr. ewidencyjnym 78/9 o powierzchni 3.061m? polozonej w miejscowoéci S., opisanej
w punkcie 1.4 zaskarzonego orzeczenia. Podkreslenia wymaga, ze sad ustala sklad majatku wspoélnego wedlug stanu
z chwili ustania wspoélnoSci ustawowej malzenskiej, ale jego warto$¢ wedhug cen z chwili dokonywania podziatu.
Zatem przy ustalaniu warto$ci powolanej nieruchomosci gruntowej, Sad II instancji uwzglednil istniejace w tej dacie
obcigzenie hipoteka, ktére de facto zniwelowalo w calo$ci warto§é nieruchomosci w S., stanowiacej dziatke o nr.
ewidencyjnym 78/9, przyjeta do ustalenia warto$ci majatku wspoélnego oraz doplat.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, warto$¢ obcigzenia zabezpieczonego w sposob
prawnorzeczowy hipoteka nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wartosci sktadnika majatku wspo6lnego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, warto$c sktadnika majatku wspdlnego, nieruchomosci potozonej w S., okreslona
na kwote 133.154 zl, powinna uwzgledniaé kwote kredytu pozostala jeszcze do splaty. Bezspornym pozostaje, iz
wysoko$¢ niesplaconego kredytu hipotecznego zaciggnietego przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania, w
dacie orzekania przez Sad I instancji stanowila kwote 103.274,52 CHF tj. kwote 364.765,60 zl wyliczona wg $redniego
kursu 3,532 zl (vide karta 871 akt).

Jezeli nieruchomo$é polozona w S. w wyniku podzialu majatku wspolnego przypadla wnioskodawcy, ktérego
obcigzono na rzecz uczestniczki okreslong kwotg tj. 66.577 zl z tytulu wyréwnania wartosci udzialdbw w majatku
wspo6lnym w aspekcie splaty z przyznanego apelujacemu skladnika - dzialki polozonej w S., to przede wszystkim
wnioskodawece, jako wlasciciela tej nieruchomosci i dtuznika rzeczowego, obcigza uregulowanie naleznos$ci na rzecz
wierzyciela tj. Banku (...) wynikajacego z wpisu hipoteki. Nieuwzglednienie przy ustaleniu doplat, wysokoSci
obcigzajacej nieruchomo$¢ hipoteki, moze w ocenie Sadu Okregowego doprowadzi¢ do tego, ze apelujacy jako
dluznik rzeczowy splaci sam dlug hipoteczny, w ktéorym wnioskodawczyni nie bedzie juz partycypowala, zwlaszcza
ze nie bedzie moégl przeciwko niej skutecznie dochodzié z tego tytulu swych roszczen (art. 618 § 3 k.p.c.).
Zatem przy szacowaniu skladnikow majatku wspolnego nalezalo uwzgledni¢ obciazenie zmieniajace rzeczywista
warto$¢ skladnikéw majatkowych, w szczegolnosci obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi
odpowiedzialno$§¢ kazdorazowy wtasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obcigzenie hipoteka. Warto$¢ takich obciazen
odlicza sie zar6wno przy ustalaniu sktadnikéw majatku wspolnego, jak i przy zaliczeniu wartoéci przyznanej jednemu
z malzonkéw nieruchomosei na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspdlnym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2004 r. II CK 538/03).

Podkreslenia wymaga, ze splata dlugoéw uwzglednionych przy ustalaniu warto$ci poszczegoblnych sktadnikow majatku
wspolnego poprzez umniejszenie ich wartosci, dokonana z osobistego majatku przez strone, ktorej dany skladnik
przypadl wwyniku podzialu, nie rodzi roszczenia wobec drugiej strony, mimo ze dlug obciazal oboje malzonkoéw. Czym
innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ osobista matzonkéw (bytych malzonkéw) wobec wierzyciela, na ktéra podzial
majatku nie ma wplywu, czym innym natomiast zasady rozliczenia miedzy nimi wydatkéw z majatku osobistego



jednego z malzonkdéw z tytulu splaty wspoélnego dlugu. Jezeli, ze wzgledu na istnienie odpowiedzialno$ci rzeczowej,
dlug "cigzy" na rzeczy i obniza jej warto$¢, jego splata przez strone, ktéra w wyniku podzialu majatku otrzymata
obcigzona rzecz oszacowana z uwzglednieniem tego dlugu, stanowi realizacje zasady, ze obowigzany do splaty jest ten,
komu rzecz ta zostala przyznana, gdyz splacajac dlug zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy.

Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w S. zostala ustalona w zaskarzonym postanowieniu w dacie 14 grudnia 2014 r. na
kwote 133.154 zk., zgodnie z opinia bieglego sadowego, nie kwestionowana przez strony. Zatem ta warto$¢ stanowila
podstawe obliczen w powigzaniu z uwzglednionym obcigzeniem hipoteka. Skoro przy szacowaniu powolanego
skladnika majatku wspdlnego nalezy uwzgledni¢ obciazenie zmieniajace rzeczywista jego warto$c, a de facto te wartosé
ztych obliczen niwelujaca, nie ulegalo watpliwosci, ze warto$¢ hipoteki obciazajacej przedmiotowe prawo winna zostaé
ustalona w dacie powyzej wskazanej.

Sad II instancji uzupehil postepowanie dowodowe na podstawie dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce
z ktérych wynikalo saldo zadluzenia z tytulu umowy kredytu w Banku (...) w powolanej dacie tj. 14 grudnia 2014
r. stanowigce 103.274,52 CHF ( karta 871 akt). Zatem saldo obciazenia stron, zadluzenia, po przeliczeniu z waluty
obcej na polska w uwzglednieniu kwoty kursu 3,532 zl. stanowilo kwote 364.765,60 zl., a wiec przewyzszajgca
warto$¢ obciazonej nieruchomosci. W konsekwencji w ocenie Sadu II instancji brak bylo podstaw dla uwzglednienia
w doptatach naleznych od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki polowy warto$ci ten nieruchomosci tj. 66.577 zl.

W konsekwencji powyzszych rozwazan zarzut wnioskodawcy o nienaleznej od niego na rzecz uczestniczki doplaty
okazatl sie w czeéci zasadny.

Warto$¢ majatku wspdlnego stron stanowily skladniki wymienione w zaskarzonym postanowieniu stanowigce
odzwierciedlenie kwot: 340.000 zl., 81.220 zl., 409.605 zl., 133.154 z}., 36.630 zl., 30.000 zl., 49.000 zl., 1.120,82
z}., 442,24 7}., 14.126,65 zt. oraz po modyfikacji w wyniku zasadnoSci apelacji uczestniczki z punktu I 8 kwota
tytulem $rodkéw finansowych zgromadzonych na kontach wnioskodawcy - 71.681 zk. Suma tych warto$ci stanowi
1.166.979,60 zt., a zatem udzialy kazdego z malzonkéw co do zasady winny odzwierciedlaé kwoty po 583.489,80
z}. Wnioskodawca uzyskal majatek o wartoséci 812.410,82 zl., za§ uczestniczka o wartoéci 354.568,89 zl., zgodnie
z podzialem dokonanym przez Sad I instancji i nie kwestionowanym w tej mierze przez strony. Wnioskodawca
zatem uzyskal majatku wspo6lnego ponad swoj udzial w kwocie 228.921,02 zL. Warto$é ta ulega pomniejszeniu o
uiszczone przez wnioskodawce naklady w Y2 ich warto$ci w kwocie 89.271,91 zb. co stanowi ponad udzial kwote
139.649,11 zl., ktérg nadto nalezalo powiekszy¢ o naklady poniesione przez wnioskodawczynie w V2 ich warto$ci
w kwocie 12.406 zl., co stanowi 152.055,11 zl. Kwota ta stanowilaby doptate wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
gdyby nieruchomo$¢ w S. nie byla obcigzona hipoteka. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo od tej doplaty
odja¢ warto$¢ 133.154 zl. stanowigcej mniej niz polowe wartoéci obcigzenia hipotekg powolanej nieruchomodci.
Obciazenie bowiem nieruchomosci przyznanej wnioskodawcy stanowilo w dacie zamkniecia rozprawy przez Sad
Rejonowy kwote 364.765,60 zl. z czego polowa odzwierciedlala kwote 182.382,80 zl., zatem nalezng na rzecz
uczestniczki doplate nalezalo pomniejszy¢ o kwote wartoéci obcigzonej nieruchomosci, jako maksymalng warto$é
nie przewyzszajaca warto$ci sktadnika majatku obciazonego. Zatem doplata nalezna uczestniczce postepowania od
wnioskodawcy stanowi 18.901,11 zl., co zostalo zmienione w punkcie VI zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie
ostatni zarzut apelacji wnioskodawcy nie mogl zosta¢ uwzgledniony, jako niezasadny w czeéci.

Nie zaslugiwal na aprobate wniosek apelujacego zlozony w toku postepowania apelacyjnego w przedmiocie
uwzglednienia w rozliczeniach sprawy nakladu jaki poniést wnioskodawca ze swego majatku odrebnego na jak
podnosit skladnik majatku wspolnego w postaci sptaconego w czeéci kredytu obcigzajacego nieruchomos$é polozona
w S.. W tym miejscu powolaé nalezy orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. II CSK 90/08,
ktére Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, zasadnie stanowigce, iz w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego nastepuje takze rozliczenie nakladow i wydatkéw dokonanych przez bylych malzonkéw w okresie od
ustania wspoélnoéci do chwili podzialu majatku. Przy czym w niniejszej sprawie wnioskodawcy nie przystuguje zwrot
wydatkéw poniesionych na skladnik majatku, ktoéry zostal przyznany w zaskarzonym postanowieniu na jego rzecz.
Whnioskodawca, ani tez uczestniczka rozstrzygniecia w tym zakresie nie kwestionowali, iz nieruchomo$¢ ta winna



by¢ przyznana drugiej stronie, zatem nie bylo ono zaskarzone w tym przedmiocie. W zwiazku z powyzszym nie bylo
podstaw z mocy art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c., art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k. r. i o. dla
uwzglednienia powolanego wniosku.

Apelacja uczestniczki okazala sie zasadna w aspekcie podniesionych zarzutéw naruszenia art. 212 § 1 k.p.c., art. 233 §
1k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., co do wysokoSci §rodkéw zgromadzonych na rachunkach wnioskodawcy w okresie trwania
wspolnos$ci ustawowej malzenskiej, ktore winny podlegaé rozliczeniu w ramach majatku wspdélnego.

Sad Okregowy w calo$ci uwzglednil kwote wskazana w apelacji uczestniczki, jako w pelni udowodniong. Sad I instancji
niezasadnie bowiem ustalil i zwazyl, ze Srodki finansowe na kontach bankowych wnioskodawcy w dacie ustania
wspolnosci ustawowej malzenskiej stanowily 33.020,99 ztk. i z tego tytulu tylko ta kwota winna stanowi¢ majatek
wspolny stron. Ma shuszno$¢ apelujaca, ze jest to warto$é zanizona, nie odzwierciedlajaca rzeczywistych Srodkow
wspoélnych stron na date 18 lutego 2010 r. Sad I instancji przyjal bowiem stan kont bankowych wnioskodawcy w
powolanej dacie, nie dokonujac ustalenia czy pozyskane do tej daty inne Srodki nie zostaly wykorzystane przez
wnioskodawce na wlasne cele z pominieciem dorobku stron. Strona wnioskujaca nie wykazala w toku postepowania,
pomimo, iz uczestniczka podnosita zarzuty w tym przedmiocie, na jakie potrzeby wydatkowala nastepujace Srodki
pieniezne. Mianowicie na rachunku prowadzonym na rzecz wnioskodawcy w Banku (...) wnioskodawca w dniu
17 czerwca 2009 r. wyplacil gotéwke w kwocie 20.000 zl., 26 pazdziernika 2009 r. wyplacil kwote 40.000 zl. i w
tej samej dacie dalsze 25.000 zl. Z powyzszego wiec wynika suma wartoSci 85.000 zl., ktorej Sad II instancji w
calosci nie mogl uwzgledni¢ w ramach apelacji uczestniczki, albowiem wnioskowala ona o przyjecie, ze na rachunkach
wnioskodawcy zgromadzone byly w ramach majatku wspolnego stron $rodki pieniezne o wartoSci 71.681 zl., ktoéra
to warto$¢ uwzgledniono w caloSci w ramach ustalenia warto$ci majatku wspdlnego o czym w powyzszej czeSci
uzasadnienia, co znalazto odzwierciedlenie w zmienionym punkcie 1.8 zaskarzonego orzeczenia.

Whiesiony przez uczestniczke Srodek zaskarzenia podlegal oddaleniu w pozostalej czesci, albowiem nie bylo podstaw
majac na uwadze zaprezentowane w powyzszej czeSci uzasadnienia obliczenia, dla zasadzenia od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki doplaty w kwocie 152.055 zl.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 §
1k.p.c. wzw. z art. 385 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktérym wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania w instancji odwolawczej zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.



