Sygn. akt V Ca 2392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska
Sedziowie: SO Ewa Talarczyk

SR Dorota Walczyk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Marta Dziekaniska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko L. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt XVI C 701/14

1. prostuje oczywistq omylke w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze kazdorazowo nazwisko
pozwanego zastepuje prawidlowq formaq (...),

2. oddala apelagcje.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Wspdlnota Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego L. W. kwoty 28.294,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty tytulem zadluzenia wobec powddki z tytutu zaliczki czynszowej oraz zaliczki na fundusz remontowy za rok
2011, 20121 2013.

W dniu 7 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie 11 Wydzial Cywilny wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany zaskarzyt w caloéci ww. nakaz zaplaty w sprzeciwie zlozonym w dniu 19 grudnia 2013 roku, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.



W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 2 czerwca 2014 roku strona powodowa podtrzymala w calo$ci powodztwo.
Zaprzeczyla istnieniu pomiedzy stronami jakichkolwiek nadplat oraz wskazala, iz kwestionowanie przez pozwanego
uchwat powddki jest nieuprawnione wobec uplywu stosownego terminu na ich zaskarzenie.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sqd Rejonowy punkcie 1 zasqdzil od pozwanego £. W. na rzecz
strony powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 15.324,06 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil powédztwo w
pozostalym zakresie; w punkcie 3. zasaqdzil od pozwanego E. W. na rzecz strony powodowej
Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 1.916 zlotych tytulem proporcjonalnego zwrotu kosztow
postepowania w sprawie; w punkcie 4. nakazal pobraé od pozwanego £. W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie kwote 712 zlotych tytulem
proporcgjonalnego zwrotu kosztow sqdowych poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa;
w punkcie 5. nakazal pobraé od strony powodowej Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie kwote 712 zlotych
tytulem proporcjonalnego zwrotu kosztéow sqgdowych poniesionych tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

L. W. na mocy umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy z dnia 22 sierpnia
2007 roku nabyt wlasnoé¢ lokalu nr (...) polozonego w W. przy Al. (...) o powierzchni 51,7 m2, wchodzacego w
sklad Wspolnoty Mieszkaniowej (...). Powyzszy lokal jest przedmiotem odrebnej wlasnosci, a Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi dla niego ksiege wieczysta nr (...). Zarzad nieruchomoscia wspo6lng
Wspoélnota powierzyla spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W.. W uchwale nr 2/2008 z dnia 12 marca 2008 roku
Wspolnota Mieszkaniowa (...) zatwierdzila plan finansowo-gospodarczy Wspo6lnoty na rok 2008, a takze przyjela
wysoko$é zaliczki na koszt zarzadu nieruchomos$cia wspolna potozonej przy Al (...) w roku 2008 na kwote 2,80 z}

za m” powierzchni lokalu oraz zaliczki na koszt utrzymania lokali rozliczanych przez Wspoélnote na kwote 5,70 zl za

m? powierzchni lokalu -w tym na dostawe mediéw w wysokosci 2,60 z} oraz fundusz remontowy w wysokoéci 0,30
zt. W uchwale nr 2/2009 z dnia 16 marca 2009 roku Wspolnota Mieszkaniowa (...) zatwierdzila plan finansowo-
gospodarczy Wspoélnoty na rok 2009, a takze utrzymala wysoko$¢ zaliczki na koszt zarzadu nieruchomoscia wspo6lng

polozonej przy Al (...) w roku 2009 w kwocie 2,80 z} za m* powierzchni lokalu oraz zwiekszyla zaliczke na dostawe

mediéw do kwoty 2,70 zi za m® powierzchni lokalu. W uchwale nr 5/2009 z dnia 16 marca 2009 roku Wspdlnota
Mieszkaniowa (...) upowaznila zarzadce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do przyjmowania cesji oraz zawierania z
wlaécicielami lokali umow cesji roszezen przystugujacych czlonkom Wspolnoty w stosunku do dewelopera z tytulu wad
fizycznych nieruchomosci wspoélnej. Po zebraniu cesji od co najmniej 50% wlascicieli lokali Wspolnota upowaznila
takze zarzadce do wystapienia w imieniu tych wlaScicieli na droge sadowa przeciwko deweloperowi. Ustalono, iz
czlonkowie Wspolnoty pokryja koszty postepowania sagdowego w kwocie do 60 000 zl, proporcjonalnie do udzialéw,
w formie 8 rownych rat, platnych do 10. dnia kazdego miesigca. W uchwale nr 2/2010 z dnia 12 kwietnia 2010 roku
Wspoélnota Mieszkaniowa (...) zatwierdzila plan finansowo-gospodarczy Wspoélnoty na rok 2010, a takze przyjela
wysoko$¢ zaliczki na koszt zarzadu nieruchomoscia wspoélna polozonej przy Al. (...) w roku 2010 na kwote 3,50 zt

za m” powierzchni lokalu, utrzymala zaliczke na dostawe mediéw w wysokoéci 2,70 z} oraz zwiekszyla zaliczke na

fundusz remontowy do kwoty 0,80 z} za m” powierzchni lokalu. W uchwale nr 2/2011 z dnia 22 marca 2011 roku
Wspolnota Mieszkaniowa (...) zatwierdzila plan finansowo-gospodarczy Wspoélnoty na rok 2011, a takze przyjela
wysoko$é zaliczki na koszt zarzadu nieruchomoscia wspdlna potozonej przy Al. (...) w roku 2011 na kwote 3,35 zl

za m” powierzchni lokalu, utrzymala zaliczke na dostawe mediéw w wysokoéci 2,70 zt oraz zwiekszyla zaliczke na

fundusz remontowy do kwoty 0,95 7 za m* powierzchni lokalu. W uchwale nr 2/2012 z dnia 12 marca 2012 roku
Wspdlnota Mieszkaniowa (...) zatwierdzila plan finansowo-gospodarczy Wspolnoty na rok 2012, a takze utrzymala
wysoko$¢ zaliczki na koszt zarzadu nieruchomoécia wsp6lna polozonej przy Al. (...) w roku 2012 w kwocie 3,35 zt



za m” powierzchni lokalu, ustalila zaliczke na dostawe mediéw oraz utrzymala zaliczke na fundusz remontowy w

kwocie 0,95 zt za m”® powierzchni lokalu. W uchwale nr 2/2013 z dnia 6 marca 2013 roku Wspolnota Mieszkaniowa
(...) zatwierdzila plan finansowo-gospodarczy Wspoélnoty na rok 2013, a takze utrzymala wysoko$¢ zaliczki na

koszt zarzadu nieruchomoscig wspoélng polozonej przy Al (...) w roku 2013 w kwocie 3,35 zt za m”> powierzchni

lokalu, ustalila zaliczke na dostawe mediéw oraz utrzymala zaliczke na fundusz remontowy w kwocie 0,95 z za m*
powierzchni lokalu.

L. W. nie zaskarzyt zadnej z ww. uchwal.

Poczawszy od 2008 roku L. W. nie uiszczal w terminie platnoSci z tytulu zarzadu nieruchomos$cia wspolng. W
latach 2010-2013 nie dokonat na ten cel zadnych wplat. W zwigzku z tym jego zadluzenie wzgledem Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) z tytulu oplat czynszowych oraz funduszu remontowego, obliczonych w oparciu o ww. uchwatly
Wspolnoty, za rok 2011 wyniosto 5836,03 zl, za rok 2012 - 5605,35 zl oraz za okres od stycznia do sierpnia 2013 roku
- 3882,68 zl. W dniu 14 czerwca 2013 roku Wspolnota Mieszkaniowa (...) wystosowala do E. W. ostateczne wezwanie
do zaplaty kwoty 27 340,73 zt z tytulu zadluzenia wynikajacego z braku uiszczania oplat za korzystanie z lokalu nr (...)
polozonego w W. przy Al. (...).

Sad Rejonowy podzielil ustalenia bieglej w zakresie wysokoéci zadluzenia pozwanego wskazujac, iz wprawdzie
bieglemu omylkowo zlecono ustalenie zadluzenia pozwanego od stycznia 2010 roku, zamiast od 2011 roku, jednak
nie stalo to na przeszkodzie do wyliczenia przez Sad Rejonowy w oparciu o tres$é¢ rzeczonej opinii zadtuzenia za okres
objety pozwem - tj. od stycznia 2011 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci. Sqd podkreslil,
ze Wspolnota Mieszkaniowa dochodzila niniejszym powodztwem od bedacego jej czlonkiem pozwanego zaplaty
nalezno$ci z tytulu kosztéw zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, za okres od stycznia 2011
roku - co wskazano wprost w czeSci opisowej pozwu - do sierpnia 2013 roku wlacznie - co wynika z zadania
odsetkowego oraz ze zlozonej wraz z pozwem kartoteki ksiegowej za rok 2013, ktorej ostatnia pozycja obejmuje wlasnie
sierpien 2013 roku. Podstawe prawna roszczenia dochodzonego w sprawie jak wskazal Sad Rejonowy stanowit art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali i art. 15 ust. 1 u.w.l. Jak wskazal Sad I Instancji koszty
zarzadu majg charakter wydatkow okresowych, w zdecydowanej wiekszo$ci pokrywanych w stosunku miesiecznym i
maja zapewnic plynna, biezaca gospodarke i zarzad nieruchomoécig wspoélna, bez koniecznoéci zaciagania pozyczek
lub krétkoterminowych kredytéw. Wierzytelno$é z tytutu zaliczek przystuguje wspoélnocie, ktora w ramach przyznanej
jej ustawowej zdolno$ci prawnej posiada wlasny majatek skladajacy sie z praw zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia
wspolna, w sktad ktérego wechodza miedzy innymi uiszczone zaliczki na koszty zarzadu lub wierzytelno$ci z tego tytutu.

Sad Rejonowy wskazal, ze na pozwanym ciazyl obowiazek comiesiecznego uiszczania na rzecz strony pozwanej oplat
eksploatacyjnych obcigzajacych pozwanego z tytulu wlasnoéci lokalu nr (...) przy Al. (...) w W.. Wysoko$¢ tych oplat
okreslona zostala w dolgczonych do akt sprawy uchwatach powodowej wspolnoty mieszkaniowej. Czlonek wspdlnoty
mieszkaniowej jak wskazal Sad Rejonowy moze kwestionowac obowiazek uiszczania zaliczek w wysoko$ci okreslonej
przez uchwaly w trybie art. 25 u.w.l., a pozwany nie przedstawil dowodu na okoliczno$é, ze kwestionowal dolaczone
do pozwu uchwaly. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, iz uchwaly te wigza pozwanego i powinien on byt uiszczac
na rzecz powddki zaliczki w wysoko$ci obliczonej na podstawie stawek w nich przyjetych. Poniewaz zadluzenie
pozwanego wzgledem powddki z tytulu nieuiszczonych zaliczek czynszowych oraz optat na fundusz remontowy za
okres dochodzony pozwem wynosi lacznie 15 324,06 zk., sad uwzglednit zadanie w tym zakresie. Sagd Rejonowy
podkreslil, Zze pozwany nie wykazal w zaden sposob, aby posiadal jakiekolwiek nadplaty, a z materiatu dowodowego
przedstawionego przez powoda wynika, ze od 2010 r. nie dokonal na rzecz powo6dki zadnej wplaty z tytulu kosztow
zarzadu nieruchomos$cia wspoélng. Sad I Instancji za podstawe prawng rozstrzygniecia w zakresie odsetek wskazal
przepis art. 481 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie strony powodowej w pozostalym zakresie podlegato
oddaleniu bowiem zadaniem pozwu objety zostat jedynie okres od stycznia 2011 roku do sierpnia 2013 roku, a Sad,
majac na uwadze tre$¢ art. 321 k.p.c, nie mogl wiec wyjé¢ ponad podstawe faktyczna zadania i orzekaé¢ ponad zadanie



pozwu. Sad Rejonowy nie zasadzil na rzecz strony powodowej wyszczegdlnionych przez bieglego sadowego kosztow
sagdowych, ktérymi powodka obcigzyla pozwanego w 2012 i 2013 roku z uwagi na brak informacji co do podstawy
dla takiego obcigzenia - w szczegoblnoSci czy jest to oplata obcigzajaca wszystkich cztonkéw wspdlnoty, czy tez jedynie
nalozona na pozwanego w zwiazku ze sporem sagdowym. Jak wskazal sad w tym zakresie w podstawie faktycznej pozwu
brak jest jakichkolwiek twierdzen, nie wynika to réwniez w dostateczny sposob z zalaczonych do pozwu kserokopii
uchwal. Jak wskazal Sad, powdd zalaczyl kopie uchwaly nr 5/2009 z dnia 16 marca 2009 roku, na podstawie ktorej
powodka upowaznita zarzadce nieruchomoéci wspoélnej do zawierania z wlascicielami lokali uméw cesji roszczen
przystugujacych cztonkom Wspdlnoty w stosunku do dewelopera z tytulu wad fizycznych nieruchomosci wspoélnej oraz
do wystapienia w imieniu wlascicieli na droge sagdowa przeciwko deweloperowi, a w ktérej ustalono, ze czlonkowie
Wspdlnoty pokryja koszty tegoz postepowania sagdowego do kwoty 60 000 z} - proporcjonalnie do udzialéw. Z akt
sprawy nie wynika jednak, czy powodka ostatecznie wszczela rzeczone postepowanie, ile wyniosly jego koszty, a
takze czy koszty postepowania sagdowego, ktérymi zostal obcigzony pozwany, dotycza wlasnie postepowania sagdowego
wskazanego w tresci rzeczonej uchwaly. Sad uznal, iz w tym zakresie brak jest podstaw, aby oplaty te zakwalifikowac
do kosztéw zarzadu wspdélnota. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c, przyjmujac, ze
powdd wygral niniejsza sprawe w przyblizeniu w polowie. Zgodnie za$ z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm, stosujgc zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw, Sad Rejonowy nakazat pobraé¢ od powddki oraz pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie po 712 zlotych, tj. po polowie kwoty 1424 zl, stanowigcej sume
kosztow sadowych poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Pahstwa [(81,26 zt + 1.342,74 z1) / 2].

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 24 marca 2015 roku - sygn.
akt. XIC 701/14 powéd Wspolnota Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. zaskarzyl w cze$ci dotyczacej:

1. pkt. 2 zaskarzonego wyroku;

2. pkt. 3 (ponad kwote 1 916 z1 — jeden tysigc dziewieéset szesnascie zlote) zaskarzonego wyroku;
3. pkt. 4 (ponad kwote 712 7zl - siedemset dwanascie zlote) zaskarzonego wyroku;

4. pkt. 5 zaskarzonego wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

I. art. 6Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i niczym nie uzasadnione przyjecie, iz
powdd nie wykazal, iz roszczenie objete zadaniem pozwu obejmuje okres 2008 - pazdziernika 2013 roku i w tym
zakresie nie doszlo do zmodyfikowania powddztwa na rozprawie odbytej w dniu 9 pazdziernika 2014 roku oraz w dniu
23 marca 2015 roku, w zwigzku z ktorg to modyfikacja (okresu zalegloSci pozwanego wobec powoda skladajacy sie na
kwote dochodzonego roszczenia) Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego wskazujac jako cezure czasowa dla
ustalenia/wyliczenia okresu zalegloéci pozwanego wobec powoda okres styczen 2010 do pazdziernika 2013 roku;

II. naruszenie przepiséow postepowania majqce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c, w zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie blednych sprowadzajgcych sie do przyjecia, iz zadanie pozwu w nastepstwie jego modyfikacji dotyczy
wylaczenie okresu obejmujacego cezure 1 stycznia 2011 roku do miesigca sierpien 2013 roku, podczas gdy w
nastepstwie modyfikacji powodztwa przez powoda na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 roku oraz w dniu 23
marca 2015 roku, Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci
na okoliczno$é wyliczenia zalegloéci pozwanego z tytulu zaliczki czynszowej, zaliczki remontowej, na podstawie
dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w firmie (...) w
okresie od stycznia 2010 do pazdziernika 2013 roku.

Powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:



1. zasadzenie od pozwanego L. W. na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) nieruchomosci polozonej w W. przy Al. (...) kwoty 12 970,03 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci
ustawowej liczonymi od kwoty 12 970,03 z} od dnia zlozZenia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od pozwanego L. W. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) nieruchomosci potozonej w W. przy Al.
(...) kwoty 3 832 z} tytutem kosztéw postepowania;

3. zasadzenie od pozwanego L. W. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) nieruchomosci polozonej w W. przy Al
(...) kwoty 712 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych,;

4. zasadzenie od pozwanego L. W. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie i nie moze skutkowaé¢ wnioskowang zmiana wobec bezzasadno$ci
podniesionych w niej zarzutéw i prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I Instancji. Sad Okregowy podziela w catosci i
przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego. Wobec wyczerpujacego i
drobiazgowego uzasadnienia nie ma powodu powtarzania argumentacji Sadu I Instancji. W ocenie Sadu Okregowego
Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisébw prawa procesowego wskazywanych w apelacji i prawidlowo
zastosowal przepisy materialne. Material dowodowy oceniony zostal wszechstronnie i zgodnie z regutami wyrazonymi
w art. 233 kpc. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze uchybienie przepisowi art. 233 kpc ma miejsce wowczas, gdy wnioski
wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie uktadajg sie wlogiczna caloéé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym,
lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie
materialem dowodowym (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa
267/14). Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Wbrew twierdzeniom powoda w protokole rozprawy z
dnia 9 pazdziernika 2014 r. nie znajduja sie o§wiadczenia o tresci wskazywanej w apelacji tj., ze powod modyfikuje
powddztwo i rozszerza okres obejmujacy zgdanie pozwu. Istotnie na tej rozprawie Sad Rejonowy dopuscit dowdd z
opinii bieglego zlecajac mu dokonanie ustalenn w okresie styczen 2010 r. — pazdziernik 2013 r., ale jak wyjasnil w
uzasadnieniu, tak wskazany zakres czasowy byl skutkiem pomylki. Roéwniez powodd na rozprawie w dniu 23 marca
2015 roku nie wskazywal, iz zadanie pozwu obejmuje okres od stycznia 2010 roku do pazdziernika 2013 roku, w
protokole z tej rozprawy widnieja wylacznie zapisy, iz pelnomocnik powoda podtrzymuje powbdztwo w calosci.
Ponadto Sad Okregowy stwierdza, iz brak jest jakichkolwiek §ladow w zakresie zglaszania przez strone wnioskow
o sprostowanie protokolow. Takze zarzut sprzecznosci w stanowisku Sadu Rejonowego nie zastluguje na aprobate.
Fakt, ze do sprawy dolaczono dowody na okoliczno$é zalegania z nalezno$ciami wobec wspoélnoty za dtuzszy okres niz
dochodzony pozwem i zwrdcenie na to uwagi sadu nie pozostaje bowiem w sprzecznos$ci z tym, ze pelnomocnik powoda
nie dochodzil nalezno$ci za caly okres z jakiego przedstawil dokumentacje, co wprost wynika z pozwu. Podkreélenie
wymaga raz jeszcze, ze powdd w toku postepowania ani pisemnie ani ustnie nie modyfikowal zagdania w zakresie jego
podstawy faktycznej, a w aktach sprawy brak jest §ladow na taka dzialalno$é strony. Przypomnie¢ nalezy powodowi,
co najwidoczniej uszlo jego uwadze, iz Sad jest zwigzany podstawg faktyczng zadania pozwu. Z tre$ci pozwu wynika, ze
dochodzona kwota jest naleznos$cia za lata 2011, 2012 oraz 2013. Bowiem jak wynika z akt sprawy pozew wplynat

do Sadu Rejonowego w dniu 3 pazdziernika 2013 r. a wiec nie mégt on obejmowac naleznosci za pazdziernik 2013 r.
gdyz naleznoé¢ za ten miesigc nie byla jeszcze wymagalna. Nie ma takze podstaw, aby na etapie postepowania przed
Sadem II instancji modyfikowaé podstawe faktyczna zgdania. Nie ma przy tym zadnych przeszkod aby powdd wystapit
z zagdaniem zaplaty za okres nie objety niniejszym postepowaniem.

Brak jest rowniez podstawy do domagania sie, precyzowania podstawy faktycznej zadania w sytuacji, gdy pozew
sporzadzony jest przez profesjonalnego pelnomocnika, z ktérego jednoznacznie wynika, jaki okres obejmuje zadanie
pozwu. Okoliczno$é, ze z dokumentéw dolaczonych do pozwu mogloby wynika¢, ze pozew dotyczy jeszcze innych
nalezno$ci nie moze stanowi¢ jego podstawy. Wobec tego nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowego, iz przyjat inny
okres obejmujacy roszczenie niz ten jaki wskazal powod. Przepis bowiem art. 321 § 1 kpc daje wyraz tradycyjnej



zasadzie wyrokowania, statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, czyli przejawiajacej sie w tym, ze sad jest zwiazany
granicami zadania pow6dztwa i nie moze dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic. Sad tym
samym nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednic roszczenia w wiekszej wysokoSci niz zgdal powod, rowniez
wtedy, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze powodowi przysluguje $wiadczenie w wiekszym rozmiarze. Nie mozna
wiec wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala, a
poniewaz zadanie powbdztwa okreéla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna, réwniez co do
przedmiotu ktory ta podstawa nie byl objety. Dlatego tez orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 KPC
jest oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2015 r. VCSK 612/14). Takze w Wyroku z dnia 23 lipca 2015 roku w sprawie I CSK 549/14 Sad Najwyzszy
wskazal, iz zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjno$ci, oznacza,
ze o tre$ci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé
czego innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zwiazanie sadu granicami zadania nie oznacza, ze sad jest zwiazany w sposob bezwzgledny
samym jego sformulowaniem. Jezeli jego tre$c¢ jest sformulowana niewlasciwie, niewyraZznie lub nieprecyzyjnie, sad
moze ja odpowiednio zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz powdd jest dysponentem procesu w zwigzku
z tym o ile charakter dochodzonego roszczenia (np. obejmujacego $wiadczenie podzielne) na to pozwala, strona
ma prawo dochodzié jego czesci, a sad jest zwigzany zakresem zgloszonego roszczenia. Swiadczenie dochodzone
przez powoda ma charakter podzielny, a pow6d wskazal, ze dochodzi naleznoéci za okres 2011, 2012, 2013 tytulem
zaliczki czynszowej oraz zaliczki na fundusz remontowy i zagdanie w tym zakresie zostalo precyzyjnie okreslone w
pozwie. Poniewaz za$ nalezno$ci za wskazany okres zgodnie z niekwestionowana opinia bieglego byly nizsze niz
dochodzone w pozwie, majgc rowniez na wzgledzie stanowisko pozwanego, ktéry kwestionowal wysoko$é zadania,
zasadnie Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Z tych powodow brak jest podstaw do stawiania
Sadowi Rejonowemu zarzutdéw naruszenia art. 6 ke, art. 233 kpc oraz art. 316 kpc.

Wobec okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Okregowy nie podzielit stanowiska apelujacego w przedmiocie zmiany
zaskarzonego wyroku, uznajac tym samym wszelkie podniesione zarzutu za bezzasadne. Dlatego na podstawie 385
kpc apelacja podlegata oddaleniu w catoéci.

Jednocze$nie przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy wskazuje, iz zgodnie z
trescia art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. Wymaga wyjasnic, iz sprostowanie orzeczen sagdowych prowadzi do przywrdcenia w treSci
dokumentu orzeczenia - bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego - rzeczywistej woli skladu sadzacego.
Dlatego przedmiotem sprostowania moze by¢ wylacznie oczywista omylka sporzadzajacego dokument orzeczenia i
uwidoczniona w osnowie tego dokumentu, nie za$ wadliwo$c¢, ktéra wystgpila juz w procesie decyzyjnym orzekania.
To czy dany blad, omyltka lub niedokladnosé¢ zawarte w orzeczeniu moga ulec sprostowaniu w trybie cytowanego
przepisu, nalezy rozwazy¢ w kontek$cie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Wobec czego Sad Okregowy po analizie akt
sprawy oraz za pomocg zas§wiadczenia Systemu PESEL-SAD systemu informatycznego sagdoéw wskazuje, ze pozwanym
W niniejszej sprawie jest L. W.. Natomiast odmiana nazwiska pozwanego w zaskarzonym wyroku z dnia 24 marca
2015 roku nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Sad Rejonowy zatem
blednie odmienil w wyroku nazwisko pozwanego. Omylka ma charakter oczywisty i podlega sprostowaniu.



