Sygn. akt V Ca 2361/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca:SSO Anna Straczynska
SedziowieSO Waldemar Beczek
SSR (del) Drota Walczyk
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P.
z udzialem (...) sp. z 0.0. w likwidacji w P.
o wpis w dziale II ksiegi wieczystej (...)
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2015 roku, dz.(...)
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. Akt V Ca 2361/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. referendarz Sadu Rejonowego w Piasecznie oddalit wniosek o wpis w dziale IT
ksiegi wieczystej nr (...)/. W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze w umowach o ustanowieniu odrebnych lokali i ich sprzedazy
nie bylo wniosku o wpis w dziale II, nie moze by¢ wiec mowy o usterkach wpisu.

Na powyzsze postanowienie skarge zlozyl wnioskodawca. W skardze podniést naruszenie art. 626°§ 2 k.p.c. poprzez
jego bledne zastosowanie.

Na skutek rozpoznania skargi na referendarza Sad Rejonowy w Piasecznie oddalit wniosek, wskazujac, ze
wnioskodawca blednie przyjal w skardze, iz brak zamieszczenia we wniosku zadania o wpis w dziale II ksiegi

wieczystej Sad moze potraktowaé jako usterke wpisu. Zgodnie z art. 62658 2 k.p.c Sad przy rozpoznawaniu wniosku
bada jedynie tre$é i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéow oraz treéci ksiegi wieczystej. Usterka
wpisu dotyczy natomiast jedynie oczywistych niedokladnoéci etc. Brak zamieszczenia w akcie notarialnym wniosku
wieczystoksiegowego o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nie stanowi usterki wpisu lecz stanowi o braku
mozliwos$ci jego dokonania.



Sad pierwszej instancji podniost takze, ze wnioskodawca blednie sporzadzil wniosek o wpis wspotwlasnosci w ksiedze
wieczystej. Wniosek taki musi obejmowaé wszystkich wspotwlascicieli. Ksiega nie moze by¢ prowadzona wylacznie
dla jednego z wspotwlascicieli, gdyz stoi to w sprzecznoéci ze stanem prawnym.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w caloSci, zarzucajagc mu

naruszenie art. 626° § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i rozpatrzenie sprawy z przekroczeniem
granic zakreSlonych wnioskiem, co polegalo na niestusznym przyjeciu, ze wnioskodawca blednie sporzadzil wniosek,
bo pomingt innych wspotwlascicieli. Wnioskodawca anidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez wnioskodawce nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana na ich podstawie
ocene prawna.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 62658 1 k.p.c. Zgodnie z wskazanym
przepisem wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach, a przepis § 2 w/w przepisu stanowi, ze sad bada
jedynie tre$¢ i forme zlozonego wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres$é ksiegi wieczystej. Sad
wieczystoksiegowy jest zatem zwigzany wnioskiem.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, iz wskazany wniosek zostal blednie sporzadzony i juz z tego wzgledu
nie zastlugiwal na uwzglednienie. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ wniosku nie uprawniala Sadu do dokonania
wpisu ze wzgledu na zwigzanie sadu wnioskiem i dolgczonymi do niego dokumentami. W realiach niniejszej sprawy
nie mozna uzna¢ za wystarczajace do dokonania wpisu samego wskazania i wyliczenia udzialow poszczegélnych
0s6b, ktore zawarly umowy ustanowienia odrebnych wlasnosci oraz ich sprzedazy. Wnioskodawca wskazal jedynie
liste wspolwlascicieli i umoéw, natomiast rola Sadu nie jest przeprowadzanie postepowania dowodowego w taki
sposob. Ponadto nawet gdyby uzna¢ przedstawienie takiej listy za wystarczajace i mozliwo$¢ zajrzenia przez Sad do
kazdej z wymienionych ksiag, to wniosek taki uznaé nalezalo za sp6Zniony, poniewaz zawarty skardze na orzeczenie
referendarza. Wskazanie takie powinno znalez¢ sie juz w treSci wniosku o wpis.

Co wiecej wnioskodawca konsekwentnie wskazywal, ze taki wniosek jest zasadny ze wzgledu na fakt, ze brak
zamieszczenia we wniosku zadania o wpis w dziale II ksiegi wieczystej nalezalo potraktowac jako usterke wpisu.
Natomiast jak zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji w zadnym wypadku nie mozna sie z tym zgodzi¢. Usterka jest
bledem pisarskim, rachunkowym lub niedokladnos$cia, o czym w przypadku braku zadania wpisu w dziale II ksiegi
wieczystej nie mozna mowié. Brak ten ostatecznie uniemozliwia dokonanie tak sformulowanego wpisu.

Nie zmienia to jednak faktu, ze istotnie w chwili obecnej istnieje niezgodnoéé pomiedzy rzeczywistym stanem
faktycznym a trescia ksiegi wieczystej, niemniej jednak w ramach niniejszego postepowania nie moze dojé¢ do zmiany
wpisu ze wzgledu na blednie sformutowane i nieudowodnione zagdanie wnioskodawcy.

Racje ma tez Sad Rejonowy, ze jako uczestnikdw nalezy w sprawie wskaza¢ wspotwlascicieli lokali, a nie wspdlnote.
Tym samym braki wpisu dotyczyly tez kwestii zwigzanych z uczestnikami postepowania.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnieja podstawy do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
postanowienia co skutkowaé¢ musi oddaleniem apelacji, zgodnie z art. 385 k.p.c.



