Sygn. akt V Ca 2335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SO Boguslawa Jarmolowicz-Eochanska (spr.)
SR Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sadowy Marta Dziekanska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej
z siedziba w W.

o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W.

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt IT C 1416/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddala oraz zasadza od A. D. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej

w W. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasadza od A. D. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2335/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 czerwca 2014r. A. D. wniost o zasgdzenie od Towarzystwa i (...) i(...) S.A. w W. kwoty 6.600 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytutem
odszkodowania uzupelniajacego z tytulu réznicy pomiedzy kwotg 4.275,69 zt wyplacong mu przez ubezpieczyciela
tytulem odszkodowania za uszkodzony w dniu 03 grudnia 2012 r., samochdéd marki (...) o nr rej. (...), a kwota
10.880,24 z} stanowiaca faktyczny koszt naprawy jego pojazdu. Wskazal, iz kwota wyplacona mu przez strone pozwang

byla zanizona.




W odpowiedzi na pozew w dniu 18 lipca 2014 r., pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Wskazal, iz pow6d mimo obowigzku nalozonego
w nie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., nie udowodnil odpowiedzialno$ci pozwanego za wskazang szkode.

W pi$mie procesowym w dniu 17 listopada 2014 r., zZtozonym na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r., pelnomocnik
pozwanego zarzucil , iz powod nie jest juz wlascicielem pojazdu albowiem od dnia 17 listopada 2012 r. do dnia 05
grudnia 2014 r. posiadaczem polisy OC i AC jest R. M.. W zwiazku z czym, zdaniem pozwanego, powodowi przystuguje
ewentualne roszczenie o odszkodowanie wynikajace z utraty wartoéci rynkowej samochodu, a nie w wysokoéci kosztow
naprawy, ktora nie zostala wykonana przed sprzedaza pojazdu.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut pelnomocnik powoda natomiast o§wiadczyl, iz naprawa pojazdu zostala wykonana
przed jego sprzedaza, przy uzyciu czesci oryginalnych producenta, a samochéd zostal sprzedany jako pelnosprawny.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015r. Sad Rejonowy zasadzil od Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda A.
D. kwote 6.393,31 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powbdztwo
w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1547 tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym
1200 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqadu Rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i ocena
prawna:

W dniu 26 pazdziernika 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki (...),
onr rej. (...) nalezacy do A. D.. Sprawca kolizji A. M. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
towarzystwie, do ktérego pozwany zglosil szkode i ktére uznalo swoja odpowiedzialnosé co do zasady. Zas w toku
postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 29 listopada 2012 r. , ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie
w wysokosci 4.275,69 zt na podstawie sporzadzonego kosztorysu naprawy pojazdu z dnia 13 listopada 2012 r.

A. D.nie podzielil stanowiska (...) S.A.w przedmiocie wysokoS$ci kosztow naprawy zlecajgc niezaleznemu rzeczoznawcy
wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu. W dniu 18 kwietnia 2014 r. (...) W. C. w M. sporzadzit kalkulacje naprawy nr
(...), w ktorej ustalil koszt naprawy samochodu marki (...), o nr rej. (...) na kwote 10.880,24 z} brutto.

W zwigzku ze znaczng réznicg pomiedzy wyplacong kwotg odszkodowania, a kalkulacja naprawy pojazdu sporzadzong
przez warsztat naprawczy, powod wystapil z niniejszym powodztwem.

Stan faktyczny w sprawie Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy:
decyzje z dnia 29.11.2012 r. (k. 7), informacje o wysoko$ci szkody z dnia 13.11.2012 r. (k.8), potwierdzenie wyplaty
przez pozwang z dnia 03.12.2012 r. (k. 11), wydruku informacji z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia
11.07.2014 r. (k. 33-36) i opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej z dnia 05.01.2015r. (k. 41-49).Dowodom
z dokumentow dal wiare albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby, w stosownej formie, a zadna ze
stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci.

Sad Rejonowy wskazal ,ze stan faktyczny w sprawie byl niesporny, a pozwana ostatecznie nie kwestionowala zasady
swojej odpowiedzialnoéci, albowiem bedac

zobowiazana do zajecia na piSmie stanowiska w terminie 14 dniowym wobec oS§wiadczenia pelnomocnika powoda co
do omytki w marce samochodu, w zlozonym pi$mie z dnia 17 listopada 2014 r., na rozprawie w dniu 18 listopada 2014
r., nie ustosunkowala sie do oS§wiadczenia strony powodowej, kwestionujac fakt naprawy pojazdu przez powoda przed
jego sprzedaza (k. 30, 31-32).

Sporna zdaniem Sadu pierwszej instancji byla natomiast wysoko$¢ szkody poniesiona przez powoda, tj. koszt
naprawy pojazdu na dzien 26 pazdziernika 2013 r. Strony na te okolicznos$¢ przedstawily sporzadzone na ich zlecenie
kalkulacje kosztéw naprawy, ktorym ostatecznie Sad odmoéwil opiniom mocy dowodowej. Opinie te uznal jedynie za



dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.. Dal natomiast wiare, uwzglednil w calo$ci, podzielil jej wnioski
oraz przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia opinie sporzadzona na zlecenie Sadu przez bieglego D. G.. Biegly
ten bowiem ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu (...), o nr rej. (...) wyliczony w systemie (...) na dzien 26
pazdziernika 2012 r., przy uwzglednieniu cen zamiennych producenta pojazdu i Sredniej stawki za 1rbh dla warsztatow
rzemie$lniczych na terenie W. na kwote 10.669,00 zl brutto. Strony postepowania nie zglosily za§ do niej zastrzezen.
Sad Rejonowy oceniajac ten dowod na podstawie art. 233 §1 k.p.c. nie znalazt podstaw, aby zakwestionowac
zawarte w niej ustalenia. Opinia zostala bowiem sformulowana w sposéb jasny, rzeczowy, jej ustalenia poparte sg
szczegOlowymi rozwazaniami, wyliczeniami i dokumentacja zdjeciows, a nadto, sporzadzona zostala przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje. Opinia ta zostala zatem sporzadzona w ocenie Sadu rzetelnie, a wnioski w niej
zawarte koresponduja z reszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznat
ja za w pelni miarodajny dowod w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ten w zdecydowanej czeSci uwzglednil pow6dztwo na podstawie art. 805
§ 1 k.c. w zw. z art. 361k.c. poniewaz samoch6d powoda zostal uszkodzony wskutek kolizji drogowej, a sprawca
byl ubezpieczony od tego zdarzenia u pozwanego ubezpieczyciela. Zakres odpowiedzialnosci osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody reguluje art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktorym naprawienie szkody powinno nastapié¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej;
jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.

Sad Rejonowy wskazal , szkoda w rozumieniu art. 361k.c. w rozumieniu art. 361 k.c. jest réznica miedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby,
gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Zasada jest, ze zaklad ubezpieczen jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu
wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu pojazdu.
Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢ koszty nowych czesci i innych materialdow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do
naprawienia pojazdu.

Sad pierwszej instancji powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 1995r. (III CZP 69/95,
OSNC Nr 10/1995, poz. 144), w ktbérej zajeto stanowisko, ze zaklad ubezpieczenn odpowiadajacy za sprawce
wypadku komunikacyjnego z tytulu ubezpieczenia OC dopuszcza sie zwloki, jezeli nie spelnia $wiadczenia na rzecz
poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac od daty zawiadomienia o wypadku. Wedle reguly wskazanej w art. 363
k.c. w razie zaistnienia wypadku poszkodowany powinien uzyskaé pelng rekompensate poniesionej szkody. Ciezar
dowodu szkody spoczywa na poszkodowanym.

Odnoszac sie stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy podnidsl, iz strona pozwana ostatecznie nie kwestionowata
zasady swej odpowiedzialno$ci, miedzy innymi jej wysoko$§¢. W toku postepowania likwidacyjnego sama ustalila
warto$¢ naprawy samochodu powoda na kwote 4.275,69 zl kierujac sie rachunkiem ekonomicznym. Stanowisko
pozwanej nie zastluguje jednak na uwzglednienie albowiem istotne znaczenie ma dowéd z opinii bieglego dopuszczony
przez Sad, ktory kategorycznie ustalil koszt naprawy na wyzsza niz ubezpieczyciel kwote bo 10.669,00 zl. Kwota
okres$lona przez bieglego uwzglednia rzeczywisty koszt naprawy powypadkowego samochodu przy zastosowaniu cze$ci
zamiennych producenta pojazdu i §redniej stawki za 1rbh dla warsztatéw rzemies$lniczych na terenie W..

Sad Rejonowy nie uwzglednil rowniez zarzutu pozwanego odnoénie tego, iz powod nie udowodnil, ze dokonal
naprawy pojazdu przed jego sprzedaza, albowiem nie przedstawil faktury wystawionej przez warsztat naprawczy,
wzglednie nie wskazal warsztatu, w ktorym odbyla sie jego naprawa i nie zlozyl umowy sprzedazy pojazdu, celem
ustalenia czy zostal sprzedany jako uszkodzony czy naprawiony (k. 40) albowiem w jego ocenie roszczenie powoda o
zaplate odszkodowania nie jest zalezne od dokonania naprawy uszkodzonego samochodu. Powolat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988r., I CR 151/88, nie publ., w ktérym przyjeto, ze roszczenie o §wiadczenie nalezne
od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego (OC) z tytulu kosztéw przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana.
Wysoko$¢ §wiadczen obliczaé¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych



kosztow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty
ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem Swiadczen z zakladu ubezpieczen, a takze przed jego ewentualng
sprzedaza nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoSci.

W kontekscie powyzszych wywoddw Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6d niewatpliwie na skutek zdarzenia z
dnia 26 pazdziernika 2012 r. poni6st szkode w mieniu w rozumieniu art. 361 k.c. o warto$ci 10.669,00 zt brutto. Tym
samym zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynikajaca z art. 805 k.c. i 822 k.c. Zatem naleznym
powodowi odszkodowaniem z tytulu uszkodzenia jego pojazdu jest kwota 6.393,31 zl, jako kwota mieszczaca sie w
dochodzonym roszczeniu, jako r6znica pomiedzy kwota 10.669,00 zl ustalona przez bieglego a kwota wyplacona juz
powodowi z tego tytulu 4.275,69 z} (tj. 10.669,00 zt - 4.275,69 zl = 6.393,31 z}).

Odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty Sad pierwszej instancji orzek} stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
wterminie 30 dniliczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie
w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca
sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo
mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 2 ustawy). Z
uwagi na fakt, ze pozwana w dniu 29 listopada 2012 r. wydala decyzje odnoénie przyznania powodowi odszkodowania
(k.7)roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu wydania ww. decyzji, tj. od dnia 30
listopada 2012 r. za uzasadnione w §wietle art. 359 § 2 k.c.iart. 4818 1i 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodowa kwote 6.393,31 zl, jako réznice pomiedzy
kwota juz wyplacong przez strone pozwang (4.275,69 z1) a kwota rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu powoda
(10.669,00 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, jednocze$nie oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie co do kwoty 206,69 zl.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie 3 sentencji orzeczenia na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, iz
powdd wygral w znacznej czeSci swoje zadania w 96,86 %. Na zasadzone od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu
w kwocie 1.547 z} skladaly sie: kwota 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie § 21§ 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.), kwota 330 z} tytutem zwrotu uiszczonych oplat sadowych od pozwu
i kwota 17 zl za zlozone pelnomocnictwo.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzyl go w czesci tj. pkt. 11 3 zarzucajac mu naruszenie:

1. przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1.art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na pomieciu wnioskow dowodowych pozwanego zgloszonych
w piémie procesowym z dnia 17 listopada 2014 roku oraz w piSmie procesowym z dnia 26 listopada 2014 roku
pomimo tego, iz dowody te dotyczyly faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty zgloszone
w zwiazku ze stanowiskiem powoda zajetym na terminie rozprawy i nie spowodowalyby zwloki w rozpoznaniu sprawy;

2.art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz powdd wykazal wysoko$¢ poniesionej szkody pomimo, iz Pow6d nie
przedstawil jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych rzekomg naprawe pojazdu oraz dotyczacych sprzedazy
pojazdu;

3.art. 233 § 1 kop.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na dokonaniu
fragmentarycznej i wybiorczej a nie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;



4.art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w treéci uzasadnienia wyroku faktow, ktére Sad uznal za udowodnione
oraz dowoddw, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej;

I1. przepis6w prawa materialnego tj.:

1. art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c., art. 415 k.c. oraz art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji bledne przyjecie, iz odszkodowanie wyliczone szacunkowo przez bieglego sadowego w sytuacji rzekomo
przeprowadzonej naprawy pojazdu pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg pomimo niewykazania
tych okolicznoéci przez powoda;

2. art. 363 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 824" k.c. poprzez ich niezastosowanie i w zwigzku z tym bledne ustalenie, ze w sytuacji
sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym odszkodowanie powinno by¢ réwne kosztom naprawy pojazdu, pomimo
tego, ze nie jest juz mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego, co w konsekwencji doprowadzilo do przyznania
odszkodowania w kwocie przewyzszajacej powstalg szkode.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. skarzacy wnosil o:zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona i zostala uwzgledniona chociaz nie wszystkie postawione w niej zarzuty zasluguje na
podzielenie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy w znacznej czeSci podzielit i przyjal za wlasne na
podstawie art. 382k.p.c. dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne jako prawidlowo wywiedzione
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Dodatkowo je jedynie uzupekiajac o ustalenie , ze powod zbyl
sporny pojazd bowiem od 17.11.2012r. w danych ubezpieczeniowych prowadzonych przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny w W. ujawniony jest inny jego wlasciciel. Fakt sprzedazy pojazdu po jego naprawie przy uzyciu czesci
oryginalnych potwierdzil sam pozwany na rozprawie (k 37 )ale mimo wniosku pozwanego nie przedstawil ani jego
dowodu jego naprawy i kosztéw z tym zwigzanych, ani umowy sprzedazy pojazdu, a pozwany w tych okoliczno$ciach
zakwestionowat zasade likwidacji szkody przez wycene hipotetycznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu (...), o
nrrej. (...) wyliczong w systemie (...) na dzien 26 pazdziernika 2012 r., przy uwzglednieniu cen zamiennych producenta
pojazdu i Sredniej stawki za 1rbh dla warsztatoéw rzemie§lniczych na terenie

W. na kwote 10.669,00 zt brutto. Powyzsze zachowanie stron determinuje w ocenie Sagdu Okregowego, sposéb
ustalenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Odnoszac sie do postawionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnies¢ sie do tych dotyczacych
naruszenia prawa procesowego dopiero bowiem na gruncie niewadliwych ustalen faktycznych mozliwa bedzie ocena
prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego.

Niezasadne sg zarzuty dotyczgce naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Na uchybienie Sadu w postaci
pominiecia wnioskow dowodowych skarzacy nie zwrocil uwagi i nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162k.p.c.
Zgodnie z wymienionym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwrécié uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktdéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W niniejszej sprawie



wskazane uchybienie nie nalezy do tych , ktére Sad odwolawczy winien badac z urzedu , a strona pozwana nie
wykazala ,ze nie zglosila takiego zastrzezenia bez swojej winy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to nalezy mie¢ na uwadze, ze méglby by¢ on podstawa do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia tylko w takiej sytuacji gdyby orzeczenie Sadu Rejonowego nie poddawatlo sie
kontroli instancyjnej,

co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nadto z analizy sporzadzonego uzasadnienia wynika, ze zawiera ono w
znacznej czeSci elementy, o ktorych mowa w art. 32882 k.p.c.

Skarzacy zarzuca takze naruszenie art. 2338 1k.p.c. Zgodnie z tym przepisem § 1. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Ramy swobodnej oceny dowodow wskazane w tym przepisie sa zatem zakreslone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Oznacza to, ze jezeli z okreSlonego materiatu

dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Zarzut blednych ustalen i btednej oceny dowodow
moze by¢ bowiem skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe ustalenia bedace konsekwencja bledne;j
oceny dowodow wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego
wigzania faktéw i niezrozumienia wynikajacych z nich treéci. Zatem strona stawiajaca zarzut naruszenia art. 233
§ 1 KPC powinna wykazaé, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie
ktérego sad dokonat ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto, iz mialo to
istotny wplyw na wynik sprawy. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz
przyjat sad doniosto$ci poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W ocenie Sadu Okregowego,
Sad pierwszej instancji nie naruszyl normy art. 233k.p.c. albowiem ocena przedstawionych dowodow odpowiada
opisanym wyzej przestankom.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie bylo zatem wynikiem blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw
ale btednej wykladni normy art. 363k.c. prowadzacej w konsekwencji do btednego wniosku, ze dokonanie naprawy
pojazdu i jego sprzedaz przed ostateczng likwidacjg doznanej szkody nie maja wpltywu na sposob likwidacji szkody.
Zdaniem powoda , ktére podzielil ostatecznie Sad pierwszej instancji, ani naprawa pojazdu ani jego sprzedaz nie
uniemozliwiaja domagania sie odszkodowania wedlug kalkulacji wyceny uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu.
Stanowiska powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzielié. Zgodnie z art.13ust. 2 i 3 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych(t.j. Dz.U.2013.392)w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokoS$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. 3. W obowigzkowych ubezpieczeniach mienia
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie. Zgodnie z art. 34. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli

posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Oceniajgc odpowiedzialno$¢ pozwanego nalezy takze podzieli¢ powszechne
poglady judykatury, ze ,odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi



odpowiedzialnoé¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony
sprawca. Nie oznacza to jednak, ze miedzy zakresem odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego sprawcy a
odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela mozna postawi¢ znak réwnosSci. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego sprawcy
musi mieSci¢ sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a poza tym musi wystapi¢ wypadek
ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktore strony w umowie ubezpieczenia okreSlily jako przyczyne uzasadniajaca
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela. Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza przewidziana w umowie suma
gwarancyjna, stanowigca gérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.....( wyrok sadu apel. w Lodzi z 2013.04.10,
IACa 1354/12).

Skarzacy takze shusznie zwraca uwage na norme art. 824". § 1 k.c. Zgodnie z nig o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przepis ten w ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej nie mozna stosowaé wprost, a jedynie
odpowiednio, bowiem $wiadczenie wyplacane jest nie ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu), a poszkodowanemu.
Oznacza to, ze lgczna wysoko$é¢ $wiadczen naleznych poszkodowanemu nie moze przewyzszaé wysokoS$ci szkody, zas
Swiadczenie uzyskane od danego ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsze od sumy gwarancyjnej okre$lonej w umowie
z tym ubezpieczycielem (tak M. Orlicki, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia, s. 112). Do kategorii
szkody jako goérnej granicy odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciela w ramach zawartej umowy ubezpieczenia
odnosi sie takze norma art. 822k.c. Zgodnie z nig : § 1. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktdrych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

§ 2. Jezeli strony nie umo6wily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

§ 3. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia.

§ 4. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

§ 5. Ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu do odszkodowania podnie$¢ zarzutu naruszenia obowigzkow
wynikajacych z umowy lub ogélnych warunkéw ubezpieczenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli
nastapilo ono po zajsciu wypadku.

Sad Rejonowy jak i powod maja wprawdzie racje, ze w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
poszkodowany moze domaga¢ sie tzw. pelnego odszkodowania o jakim mowa w art. 361k.c. W my$l przytoczonego
przepisu ,§ 1. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktore mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Za$ zgodnie z art. 363§ 1. k.c. naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze w co do zasady sposéb
naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego, ubezpieczyciel jest tym wyborem zwigzany. W przedmiotowej
sprawie poszkodowany takiego wyboru wykonal albowiem przed wystapieniem z niniejszym pozwem, jak sam
twierdzi, naprawil pojazd wedlug oryginalnych czeSci zamiennych, a nastepnie go zbyl. Wybér ten w ocenie Sadu
Okregowego determinuje roszczenia jakie przystuguja mu w takiej sytuacji do ubezpieczyciela. Bowiem gdy doszlo do



naprawy uszkodzonego pojazdu , w ocenie Sadu Okregowego naprawienie szkody winno przybraé przede wszystkim
postaé

refundacji jej kosztéw pod warunkiem , ze byly to koszty uzasadnione i celowe i mialy na celu przywrécenie pojazdu
do stanu sprzed szkody. Ewentualna naprawa pojazdu przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych winna w zasadzie
przywroci¢ pojazd do stanu poprzedniego. Zatem powod moglby sie domagaé poniesionych rzeczywistych kosztow
naprawy, a nie kosztow hipotetycznych sporzadzonych wedlug kalkulacji wyceny. Nie zlozenie faktury za naprawe
pojazdu uniemozliwia jej weryfikacje pod katem zgdania powoda.

Odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze oczywiscie obejmowaé oprocz kosztow jego naprawy takze zaplate
sumy pienieznej odpowiadajacej roznicy miedzy wartoécia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie. Moze
tez w sytuacji sprzedazy uszkodzonego pojazdu odpowiadac¢ réznicy miedzy wartoscia pojazdu przed szkoda ,a ceng
uzyskang ze sprzedazy. Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku ,ze w sytuacji czy to
naprawy pojazdu czy jego sprzedazy przed wystapieniem z roszczeniem odszkodowawcezym , niemozliwe jest ustalenie
odszkodowania wedlug hipotetycznych , uzasadnionych kosztéw naprawy ustalonych na podstawie kalkulacji wyceny.
W takiej sytuacji odszkodowanie zgodnie z weze$niej dokonanym wyborem poszkodowanego winno odpowiadaé albo
rzeczywistym poniesionym kosztom naprawy albo kosztom naprawy i r6znicy utraty wartoSci samochodu albo réznicy
warto$ci samochodu i uzyskanej ceny z jego sprzedazy.

Z powyzszych wzgledow uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681k.p.c i oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98k.p.c obciazajac nimi powoda
jako strone przegrywajaca sprawe.



