Sygn. akt V Ca 2306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR (del.) Agnieszka Wisniewska

Protokolant: protokolant Justyna Bujalska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt I C 616/10

1. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze kwote ,,9.400 zl (dziewiec tysiecy
czterysta zlotych)” zastepuje kwota 13.800 zl (trzynaScie tysiecy osiemset zlotych);

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. B. kwote 820 z} (osiemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2306/15

UZASADNIENIE

M. B. wystapil z roszczeniem przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 13.800 zl majacej stanowié
nalezne mu §wiadczenie z tytulu zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia (...) Casco. Powod wskazal, ze w dniu 19
grudnia 2009 r. zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie, pozwany odmoéwil jednakze zaptaty, kwestionujac okoliczno$ci
powstania szkody.

Pozwany w toku postepowania podtrzymal stanowisko zajmowane w toku postepowania likwidacyjnego i
konsekwentnie kwestionowal fakt, iz do powstania szkody doszto w okolicznosciach podawanych przez powoda.



Wyrokiem z dnia 09 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie zasadzil od ubezpieczyciela na
rzecz powoda kwote 9.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote
4.321,82 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, nakazal takze pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego kwote 3.733, 23 zl tytulem kosztéw sporzadzenia opinii bieglych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Samochod N. (...) nr rej. (...) zostal zakupiony przez M. B. w dniu 15 czerwca 2009 r. za kwote 11.000 zL. W dniu 6
listopada 2009 r. zawarta zostala pomiedzy M. B. a pozwanym (...) S.A. w W. umowa ubezpieczenia samochodu N.,
obejmujaca ubezpieczenie AutoCasco (AC). W dniu 19 grudnia 2009 r. M. B. zglosil Towarzystwu zaistnienie szkody
w samochodzie, do ktorej mialo doj$é w dniu 16 grudnia 2009 r. na tuku drogi pomiedzy miejscowoéciami J. i G..
Do szkody mialo dojé¢ w skutek najechania przez niego na tyl poprzedzajacego pojazdu. Szkoda w pojezdzie powoda
byla szkoda calkowita i odpowiadala réznicy kwoty 12.000 zt stanowigcej warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym
i kwoty 2.600 zl bedacej warto$cia wraka samochodu, co w rezultacie dalo kwote 9.400 zl. Pismem z dnia 22 stycznia
2010 r. pozwane Towarzystwo odmoéwilo powodowi wyplaty odszkodowania wskazujac, iz zgromadzone informacje
nie potwierdzaja faktu, iz szkoda powstala w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu. Odwolanie wniesione przez
powoda od tej decyzji nie zostalo przez pozwanego uwzglednione.

Powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal za niesporne. W zakresie okolicznoS$ci spornych Sad uznal natomiast za
udowodniony fakt, iz uszkodzenia pojazdu powoda powstaly w okoliczno$ciach wskazanych przez niego w zgloszeniu
szkody, to jest w nastepstwie najechania przez niego na tyl jadacego przed nim samochodu S. (...), ktory w wyniku
uderzenia zostal zepchniety do rowu i uderzyt w drzewo. Zdaniem sadu przedstawione dowody nie daly podstaw, by
kwestionowa¢ prawdziwo$¢ twierdzen powoda w tym zakresie.

Dowody odnoszace sie do faktu zaistnienia kolizji Sad podzielil na dwie kategorie: dowody osobowe oraz dowody z
opinii bieglych, ktérych przedmiotem bylo poréwnanie uszkodzen obu pojazdéw oraz proba rekonstrukeji przebiegu
kolizji przy uzyciu programu komputerowego.

Zeznania bezposrednich uczestnikdw wywodzonej kolizji, to jest powoda M. B. z jednej strony i kierujacego
samochodem S. (...) byly, w ocenie Sadu Rejonowego, wzajemnie zgodne i przedstawialy jednolicie mechanizm
zderzenia. Wskazani przez powoda $§wiadkowie nie byli Swiadkami samego zdarzenia potwierdzili natomiast jego
twierdzenia co do faktu, iz na wskazanym przez powoda miejscu zdarzenia zastali samoch6d powoda z uszkodzonym
przodem oraz samochéd S. (...) tkwiacy w rowie po prawej stronie drogi.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji w zasadzie jedyna okolicznoscia, na podstawie ktdorej pozwany kwestionowat fakt
zaistnienia kolizji w wywodzonych przez powoda okoliczno$ciach miala by¢ stwierdzona nastepczo przez ekspertow
Towarzystwa niezgodno$¢ uszkodzen obu kolidujacych pojazdéw. Okolicznoé¢ ta, jako stanowiaca wynik analizy
dowoddéw w postaci fizycznych Sladéw uszkodzen pojazdéw nalezala do materii zastrzezonej dla opinii bieglego, co
oznaczalo, iz czynienie ustalen w tym zakresie nie moglo opieraé sie o zeznania $wiadkow, choéby mieli oni kwalifikacje
wladciwe bieglym. Z tego tez powodu sad pominal przy czynieniu ustalenn dowody w postaci zeznan swiadkéw M. K.
dopuszczajac w to miejsce dowdd z opinii biegtego z zakresu rekonstrukeji kolizji.

W toku postepowania sporzadzono ostatecznie az trzy opinie bieglych, ktorych przedmiotem mialo by¢ ustalenie, czy
uszkodzenia pojazdow koreluja ze soba i czy mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wywodzonych przez strony. Analiza
tych opinii, i zastrzezen do nich doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, iz wyniki komputerowej rekonstrukeji
przebiegu kolizji, w sytuacji gdy nie udokumentowano w sposéb fachowy stanu pojazdéw i §ladéw na jezdni, nie
maja praktycznie zadnej warto$ci dowodowej. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze fakt, iz w wyniku symulacji
nie uzyskano pokolizyjnego ustawienia pojazdéow zgodnego z deklarowanym, wcale nie oznacza, iz zeznania jej
uczestnikéw odbiegaja od prawdy. Rekonstrukcje takie przeprowadzane sa w oparciu o szereg zalozen co do stanu
pojazdu i predko$ci w sytuacji gdy nawet niewielka zmiana kazdego z parametréw wejSciowych moze doprowadzi¢ do
zupelnie innego wyniku koncowego. Okoliczno$¢ te potwierdzili w czasie prowadzonej konfrontacji biegli J. W.1J. S..



W takiej za$ sytuacji znacznie bardziej prawdopodobne jest zatem to, iz przyczyna odmiennego wyniku jest przyjecie
blednych zalozen dla symulacji. Z uwagi na to Sad pierwszej instancji calkowicie pominal przy czynieniu rozwazan
zawarty w przedlozonych opiniach wynik symulacji komputerowej zdarzenia, skupiajac sie na analizie zgodno$ci
stwierdzonych uszkodzen pojazdow. Te wszystkie okoliczno$ci prowadzily do wniosku, iz brak bylo uzasadnionych
podstaw do przyjecia, iz uszkodzenie pojazdu powoda powstalo w innych okoliczno$ciach niz wskazane w zgloszeniu
szkody i wynikajace z zeznan powoda i $wiadkow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo.

Sad wskazal, ze roszczenie dochodzone przez powoda bylo roszczeniem o zaplate $wiadczenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia majatkowego, znajdujacym oparcie w treSci przepisu art. 805 §1 ke. Na podstawie umowy pozwany
zobowigzal sie do spelnienia na rzecz powoda okre$lonego w umowie §wiadczenia w wypadku zajécia przewidzianego
wumowie wypadku. Szczegblowe zasady okres§lala umowa stron, w ktérej zastrzezono, iz wysoko$¢ sumy gwarancyjnej
odpowiada wartoéci rynkowej pojazdu.

Tym samym wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda, do naprawienia ktérej obowiazany jest pozwany odpowiada
réznicy pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu — stanowigcg w $wietle umowy stron sume ubezpieczenia — a warto$cia
pojazdu uszkodzonego. Przy wartoéci rynkowej pojazdu okreSlonej przez bieglego na kwote 12.000 z} i wartosci
pojazdu uszkodzonego réwnej 2.600 zt nalezna powodowi kwota to 9.400 zl i taka tez kwote Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy uwzglednil jednocze$nie roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie
odszkodowania naliczonych zgodnie z zagdaniem pozwu za okres od dnia 30 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty. Majac
bowiem na uwadze fakt, iz pozwany w Swietle art. 14 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) winien
wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, co w sprawie niniejszej nastapilo w dniu 19 grudnia
2009 r. z uplywem tego terminu popad} on w zwloke. Popadniecie w zwloke wigze sie za$ z konieczno$cia zaplaty z
tego tytulu odsetek zgodnie z art. 481 §1 ke, niezaleznie od faktu poniesienia przez wierzyciela szkody.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do oddalenia powddztwa
ponad kwote 9.400 zl, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, w postaci art. 471 KC, art. 805 par. 1 KC, poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie,
w sytuacji gdy przy ubezpieczeniach majatkowej zasadg jest wyplacenie odszkodowania okreslonego w umowie, na
skutek zajécia przewidzianego w umowie wypadku;

2) art. 824 § 1 KC, ktory stanowi jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie
stanowi goérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela poprzez jego niezastosowanie i w nastepstwie pominiecie
przez Sad prawidlowej kompensaty znacznej czeSci poniesionej przez powoda szkody majatkowej, okreSlonej przez
Ubezpieczyciela jako rdéznica warto$ci rynkowej pojazdu w dacie szkody: 16.800 zl i warto$¢ pojazdu po szkodzie:
3.000 zl, nastepnie w ogoble przez niego niekwestionowanej w toku procesu, okre§lonej w odniesieniu do sumy
gwarancyjnej, ktéra stanowila warto$¢ rynkowa pojazdu stanowigca podstawe kalkulacji skladki na ubezpieczenie i
postuzenie sie przez Sad pozaumownym kryterium z opinii biegtego wartoSci rynkowej brutto na dzien 15 grudnia
2009 1., podczas gdy szkoda miala miejsce w dniu 16 grudnia 2009 r.;

3) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 824 § 1 kc, wprowadzajacego obowigzek wyplaty przez ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci faktycznie poniesionej szkody poprzez jego
pominiecie, skutkujace nieprawidlowym przyjeciem wysokoéci szkody;

4) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, polegajace



w szczegolnosci na ustaleniu, iz wynikajace z umowy i polisy AC oraz ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojecie
wartoSci rynkowej pojazdu, odpowiada wnioskowi bieglego sadowego: ,wartosci rynkowej brutto...okreslonej na dzien
15 grudnia 2009 1.":

Jednocze$nie powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, wzglednie o uchylnie zaskarzonego postanowienia oraz
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zgadza sie z zarzutami zawartymi w apelacji, co skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku i
podwyzszeniem zasadzonej kwoty.

Zgodnie z przepisem art. 805 k.c. ubezpieczyciel zobowiazuje sie, iz w przypadku zaistnienia okre§lonego zdarzenia
spelni okreslone w umowie Swiadczenie. W realiach niniejszej sprawy strony umowily sie na wyplate ceny rynkowe;j
pojazdu w przypadku zaistnienia wypadku zdefiniowanego $cisle w ogélnych warunkach ubezpieczenia. Podkreslenia
wymaga, ze glownym zrodlem praw i obowiazkéw stron jest w tym przypadku laczaca je umowa, co w niniejszej
sprawie oznacza, ze takze kwota odszkodowania, bedaca réwnowartoScia ceny rynkowej pojazdu powinna jest
konsekwencja zawartej umowy. Warto$¢ rynkowa pojazdu zostala ustalona przez samego ubezpieczyciela i wskazana
w polisie ubezpieczenia komunikacyjnego takze jako suma gwarancyjna. Od ustalenia wartoSci pojazdu zalezala
bowiem wysokos¢ skladki, ktéra pobral ubezpieczyciel. W konsekwencji warto$é pojazdu nie wymagala wykazywania
w toku postepowania, bowiem byla ona znana stronom, a takze przez nie zaakceptowana juz na etapie zawierania
umowy. Nie bylo zatem podstaw do kierowania sie przez Sad pierwszej instancji pozaumownym kryterium z opinii
bieglego przy ustalaniu tej wartoSci. Warto$¢é rynkowa brutto okreslona przez bieglego pozostawala wiec bez znaczenia
dla ustalenia niniejszych kwestii.

Obszerne postepowania dowodowe przeprowadzone w sprawie powoduje, iz nie budzi watpliwoéci fakt, ze doszlo
do zdarzenia, ktore warunkowalo wyplate ubezpieczenia. W takich okoliczno$ciach zasadnym bylo wiec ustalenie
wysoko$ci odszkodowania zgodnie z umowa tj. wedlug wartoéci rynkowej pojazdu, ktéra wynikala z polisy. Majgc na
uwadze fakt, ze umowa stron zostala zawarta okolo miesigca przed wystapieniem przedmiotowego zdarzenia, uznaé
nalezy, ze nie moglo doj$¢ do utraty wartosci pojazdu w stopniu tak znacznym — byloby to sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ale przede wszystkim ze zgodnymi oSwiadczeniami stron. W ocenie Sadu Okregowego
zasadnym okazalo sie wiec przychylenie sie do zadania powoda i podwyzszenie zasadzonej kwoty do 13.800 zl.

W zakresie tym wyrok podlegal wiec zmianie, o czym orzeczono zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powoda kosztami
postepowania apelacyjnego.



