Sygn. akt V Ca 2282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.iE. G.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt I C 445/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w L. solidarnie na rzecz A. G. i E. G. kwote 300 z! (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2282/15

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2013 r. A. G. 1 E. G. skierowali przeciwko (...) S.A. Oddzial wW. (ul. (...), (...)-(...) W.) pozew o zaplate
12000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). M. (...) za okres od 20 wrze$nia 2002 roku do dnia 19 wrze$nia 2012
roku w zwigzku

z posadowieniem nad nieruchomo$cia linii energetycznej Sredniego napiecia.

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej (...) S.A. na adres: ul. (...), (...)-(...) W.. W odpowiedzi na pozew z dnia 22
kwietnia 2013 r. pozwana oznaczyla swoja firme i adres jako (...) Sp6tka Akcyjna, ul. (...)(...), (...)-(...) L.



i w pierwszej kolejnosci wniosta o odrzucenie pozwu w calo$ci na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. W przypadku
odmowy odrzucenia pozwu, pozwana wniosta o oddalenie pozwu w caloSci podnoszac, iz powodowie nie wykazali
w spos6b nalezyty istnienia roszczenia oraz jego zasadno$ci i wysokoSci, podniosta zarzut zasiedzenia prawa
odpowiadajacego prawu nieodplatnej stuzebnosci przesyhu, a na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu - podniosta
zarzut nawigzania umowy uzyczenia o charakterze trwalym i nieodptatnym.

Narozprawie w dniu 6 maja 2013 r. powdd - dzialajac wimieniu wlasnym orazjako pelnomocnik powodki - o§wiadczyl,
iz pozwana jest (...) S.A. z siedziba

w L., przy czym nie jest on w stanie okresli¢, ktéry z jej oddzialow, ze wzgledu na skomplikowang strukture
organizacyjng pozwanej. Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad Rejonowy odmoéwitl odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Rejonowy:

1. zasadzit od (...) S.A. w L. na rzecz A. G. i E. G. kwote 3983 zlote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od A. G.i E. G. narzecz (...) S.A.
w L. kwote 437 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Pruszkowie tytutem zwrotu wydatkow:
a. ze $wiadczenia zasgdzonego na rzecz powoddw w punkcie 1 kwote 2795,47 zlotych,
b. od pozwanego kwote 1389,40 zlotych.

Powyzisze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych Sqdu Rejonowego:

A. G. oraz E. G. s3 od 1974 roku wlascicielami nieruchomosci polozonej w P. o numerze 655 (poprzednio 116). Na
nieruchomosci tej znajduja sie dwa budynki mieszkalne.

Nad nieruchomos$cia, réwnolegle do ulicy, przebiega linia energetyczna Sredniego napiecia 15kV, zasilajaca
zlokalizowana nieopodal stacje transformatorowa 15/0,4kV. W rzucie poziomym linia zajmuje w przyblizeniu 80

m? powierzchni nad nieruchomoécia; skrajny przewdd znajduje sie¢ w odlegloéci ok. 2-2,5 metra od budynku. Linia
wybudowana zostala latem 1983 roku i przylaczona do sieci z dniem 1 wrzeénia 1983 r. - w czasie kiedy powodowie
mieszkali juz w domu na ww. nieruchomosci, mimo iz budynek ten nie byl jeszcze wtedy oddany do uzytkowania.

Linia zbudowana zostala przez poprzednika (...) S.A. Zar6wno poprzednik jak i pozwana dokonywali, za§ pozwana
dokonuje napraw i konserwacji tej linii, zgodnie z regulacjami wewnetrznymi obowigzujacymi w spoélce. Pozwana
wykorzystuje linie do przesylania energii elektrycznej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Linia powstala bez zgody powod6w, budowa nie zostala poprzedzona jakakolwiek decyzja, a interwencje u organéw
administracyjnych nie przyniosly rezultatu. Powodowie nie otrzymali takze jakiegokolwiek odszkodowania lub
wynagrodzenia z tego tytulu. W latach 9o0. powodowie podejmowali w tej sprawie bezskuteczne interwencje w
administracji ochrony srodowiska oraz urzedzie wojew6dzkim. W dniu 18 wrzeénia 2012 r. powodowie wystosowali
do (...) S.A. Oddzial (...) wezwanie do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Zostalo ono przekazane
do (...) S.A. 0Oddzial (...) na ul. (...), (...)-(...) W. wedlug wlaéciwosSci, o czym poinformowano powodow. W
odpowiedzi poinformowano powodoéw, iz brak dokumentacji prawnej nie pozwala podjaé rozmoéw na temat wyplaty
odszkodowania, jak rowniez ustanowienia stuzebno$ci przesylu, poniewaz status prawny linii jest niejasny.



Linia energetyczna stanowi dla powodow uciazliwo$é w korzystaniu z nieruchomosci. Dodatkowo, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa sieci, nasadzone przez powodow jeszcze przed powstaniem linii drzewa musza by¢ przycinane.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie niekwestionowanych okolicznoéci faktycznych oraz dowodow
z dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz zeznan stron. Pozwolilo to na odtworzenie rzeczywistego stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy uznat opinie bieglej za rzetelna, bowiem nie zostaly wskazane usterki
tej opinii

w zakresie zastosowanej metodologii i logiczno$ci wywodu, za$ opinie sporzadzil wykwalifikowany rzeczoznawca
majatkowy.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Instytucja wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy uregulowana zostala

w art. 224 i 225 kodeksu cywilnego. Bezumowne korzystanie z rzeczy wywoluje r6zne skutki

w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary samoistnego posiadacza rzeczy. Samoistny posiadacz

w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej
zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone
w czasie jego posiadania oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Natomiast
obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze ustawa ksztaltuje inaczej - jest on obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, obowiazany jest takze zwrocic¢ pobrane pozytki, ktorych nie
zuzyl, jak rowniez uiSci¢ warto$é tych, ktore zuzyl. Samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwroécié
warto$¢ pozytkéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Pozwana spotka korzystala z nieruchomosci powodow uzytkujac przebiegajaca nad nig linie energetyczna, przy czym
korzystala z tej nieruchomosci bez tytulu prawnego, bedac w zlej wierze. Ustawa nie definiuje pojecia dobrej i zlej
wiary. Przyjmuje sie, iz w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na okre§lone prawo lub stosunek cywilnoprawny,
jest przekonany

o przystugiwaniu mu tego prawa lub istnieniu okres§lonego stosunku prawnego, gdy

w rzeczywisto$ci jest on w bledzie co do istotnego stanu rzeczy. Aby przyja¢ dobra wiare, bledne przekonanie o
istnieniu prawa lub stosunku prawnego musi by¢ w konkretnych okolicznosciach usprawiedliwione. Stan zlej wiary
stanowi natomiast sytuacje przeciwng -

w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na okreSlone prawo lub stosunek prawny wie, ze prawo to (stosunek
prawny) nie istnieje, albo wprawdzie tego nie wie, ale jego braku wiedzy w tym przedmiocie nie mozna uznaé, w
okolicznoS$ciach konkretnego wypadku, za usprawiedliwiony. Zgodnie z art. 7 k.c. istnienie dobrej wiary domniemywa
sie - przeciwdowodowi podlegaja zatem nie okolicznosci §wiadczace o istnieniu dobrej wiary, lecz okolicznosci
wskazujace na zlg wiare osoby powolujacej sie na istnienie prawa lub stosunku prawnego, ktérych udowodnienie
obcigza strone przeciwng. Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku sprawy jednoznacznie wynikalo, iz
korzystanie przez pozwana z tej nieruchomosci nie bylo oparte na tytule prawnym, a zatem stwierdzi¢ nalezalo
istnienie zlej wiary w okresie posiadania zakreSlonym w pozwie.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajacego prawu nieodptatnej stuzebnosci przesytu,

art. 305% k.c. odsyla bowiem w tym zakresie do przepisu art. 292 k.c., ktéry z kolei nakazuje stosowaé do zasiedzenia
stuzebnosci przepisy

o zasiedzeniu nieruchomosci. Takowe znajduja sie w art. 172 k.c., ktory to dopuszcza zasiedzenie nieruchomosci przez
posiadacza w zlej wierze po 30 latach posiadania.

W przedmiotowej sprawie bieg zasiedzenia, rozpoczety latem 1983 r. przerwany zostat przez zlozenie pozwu, a zatem
stwierdzi¢ nalezalo, ze do zasiedzenia stluzebnoSci nie doszlo. Nie bylo takze uzasadnione twierdzenie pozwanej,
jakoby miato dojé¢ do zawarcia miedzy powodami a pozwang umowy uzyczenia o charakterze trwalym i nieodplatnym
w wyniku biernosci powodéw, poniewaz - jak wynikalo z przedstawionych dowodéw - wola powodéw nigdy nie



bylo zawarcie takiej umowy, a fakt przebiegania nad ich nieruchomoscia linii energetycznej od samego poczatku jej
istnienia spotykal sie z ich sprzeciwem, ktéry byt pozwanej oraz jej poprzednikowi manifestowany.

Bazujac na powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy, w oparciu o art. 225 k.c. w zw.

z art. 224 § 2 k.c., uznal, ze pozwana spo6lka jest obowigzania zaplaci¢ powodom wynagrodzenie za korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci bez tytulu prawnego. Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia na podstawie
opinii bieglej, jako zwaloryzowana warto$¢ czynszoéw rocznych za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie, ktérego
dotyczylo roszczenie powodow wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2012 r. (z pisma z dnia 18
pazdziernika 2012 r. wynika, iz najp6Zniej w tej dacie pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty, za§ powodowie nie
wykazali weze$niejszego terminu wezwania) do dnia zaplaty.

Powo6dztwo w pozostalym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem opinia bieglej nie pozwala na ustalenie
wynagrodzenia na wyzszym poziomie.

Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielil koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Sad ustalil, ze powodowie wygrali w
33,20% i przy uwzglednieniu tej proporcji rozdzielil poniesione przez strony koszty procesu. Na tej samej podstawie
Sad Rejonowy obciazyl strony wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci.
Orzeczeniu zarzucila:
I. Naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

I. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c., przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, btad w ustaleniach faktycznych
oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego skutkujacego:

« przyjecie za udowodnione warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w oparciu o opinie bieglej M. J., podczas gdy opinia ta zawiera liczne bledy (miedzy innymi
co do obszaru nieruchomosci przyjetej jako podstawa do obliczenia wynagrodzenia, nieuprawnionemu i nie
wynikajacemu z jakichkolwiek norm
i regulacji prawnych przyjeciu, iz do powierzchni bezumownego korzystania z nieruchomosci nalezy doliczy¢
dodatkowy pas ze wzgledu na rosnace wysokie drzewa, nieuwzglednienia wszystkich okolicznoéci dotyczacych
nieruchomosci w tym tego, ze ograniczenia
w wykonywaniu prawa wlasno$ci wynikaja takze z przepiséw prawa budowlanego, a linia energetyczna znajduje
sie w pasie wylaczonym z zabudowy),

 przyjeciem przez Sad I instancji braku podstaw do uznania przestanek do stwierdzenia zasiedzenia przez pozwana
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu;

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego 1j.

« art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie wynikajace
znieuwzglednienia podnoszonego zarzutu zasiedzenia pomimo istnienia przestanek do jego uwzglednienia - takze
w przypadku przyjecia zlej wiaty poprzednikéw prawnych pozwanego;

« naruszenia art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz wniesienie pozwu o zaplate przerywa
bieg terminu zasiedzenia.

Whiosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w calodci,



2. zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za i IT instancje,

ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania w
instancji odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, bowiem nie zasluguje na uwzglednienie zaden
z podniesionych w jej treSci zarzutow.

Wskazaé nalezy, iz strona apelujaca podnosila dwa rodzaje zarzutéw. Pierwszy dotyczyl nie uwzglednienia 30-letniego
okresu, z ktérego uplywem pozwany w swojej ocenie zasiedzial stuzebno$é przesylu, drugi natomiast niewlasciwego
ustalenia przez Sad Rejonowy kwoty zasadzonego wynagrodzenia, zarzuty dotyczyly opinii sporzadzonej przez biegla.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu nalezy przyznac racje skarzacemu, iz wniesienie powbdztwa o zasadzenie
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli chodzi
o zasiedzenie stuzebnosci przesyhu. Podnie$é nalezy, ze stanowiska doktryny i Sadu Najwyzszego byly na przestrzeni
lat r6zne, jednakze obecnie nalezy uznac¢ za utrwalong linie orzecznicza, potwierdzona uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2014 r., iz wytoczenie przez wlasciciela nieruchomos$ci powddztwa o zasadzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie przerywa biegu zasiedzenia, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad
Rejonowy stusznie zauwazyl, ze termin biegu zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia 1 wrze$nia 1983 r., kiedy to oddano do
uzytku linie przesytowa, a zatem 30-letni okres uprawniajacy do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu uplynal we wrzeéniu
2013 1., natomiast strona powodowa dochodzita

w niniejszej sprawie odszkodowania za okres przed uplywem tego terminu, bowiem wnosila

o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za lata 2002-2012, a zatem zanim pozwany zasiedzial sluzebno$c¢
przesylu.

Co do drugiego zarzutu podnoszonego w apelacji, nalezy zarzut ten ocenié¢ jako niezasadny, albowiem argumenty
podnoszone przez strone apelujaca nie sa uzasadnione

w zakresie oceny materialu dowodowego przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji stusznie
ocenil opinie sporzadzona przez biegla jako pelnowartoSciowy material dowodowy w sprawie. Opinia ta byla
dwukrotnie uzupelniana przez biegla. Biegla

w spos6b wyczerpujacy ustosunkowala sie do zarzutow zglaszanych przez strone pozwana

w toku postepowania. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze biegla
doliczyla pas gruntu o szerokoéci 2 m do powierzchni zajmowanej przez pozwanego, albowiem nie budzi watpliwosci,
iz jezeli przy linii energetycznej $redniego napiecia usytuowane sa drzewa to wymagaja one specjalnych przyciec tak,
azeby nie naruszaly konstrukcji zainstalowanej przez pozwanego.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz wynagrodzenie za okres bezumownego korzystania

z nieruchomo$ci powinno by¢ ustalane kazdorazowo stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku - z
uwzglednieniem charakteru i trwaloéci obcigzenia oraz jego uciazliwosci -

a nastepnie powinno podlega¢ weryfikacji przez stopien ingerencji w uprawnienia wlaScicielskie (ograniczenie
korzystania z nieruchomo$ci) oceniany z kolei przez pryzmat przeznaczenia nieruchomo$ci i okolicznosci faktycznych
wskazujacych na rzeczywiste wykorzystywanie lub mozliwoé¢ wykorzystywania nieruchomosci przez wlasciciela (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2012 r., I ACa 107/12, LEX nr 1235947). W zwiazku z
tym, ze biegla przyjela wlaSciwa metodyke wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci na



zasadach posiadania stuzebnosci przesylu, a jej wyliczenia sa szczegdétowe i klarowne, Sad Okregowy podziela wnioski
opinii i przyjmuje, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil nalezne powodom wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c., natomiast w
punkcie 2 orzekl o kosztach postepowania w instancji odwolawczej w mys$l zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu,
wyrazonej w art. 98 k.p.c.



