Sygn. akt V Ca 2069/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Paldyna (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Talarczyk

SSR Dorota Walczyk
Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa gminy D.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II C 2766/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i ustala nieistnienie obowigzku zawarcia przez gmine D. umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych samochodu (...). o numerze rejestracyjnym (...) oraz
zasadza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz gminy D. 1 360 (tysiac trzysta szeSédziesiat)
zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. zasadza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz gminy D. 760 (siedemset sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem kosztow instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2069/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo gminy D. skierowane przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu o ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia przez pow6dke umowy ubezpieczenia



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla samochodu blizej opisanego w pozwie. Nie
obciazyl tez powoda kosztami zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze chodzi o auto marki (...), usuniete z drogi przez policje na parking
strzezony, z uwagi na zakres uszkodzen, przy ktérych dalsze uzytkowanie pojazdu stwarzaloby zagrozenie w
ruchu drogowym. Powddka stala sie wlaScicielem tego samochodu z mocy postanowienia sagdowego, orzekajacego
przepadek rzeczy, wobec jej nieodebrania przez wlasciciela. Naprawa samochodu miala byé nieoplacalna i zostal
on rozmontowany, a nastepnie wyrejestrowany. Sad odnotowuje dalej, ze pismem z 16 pazdziernika 2014 roku
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zazadal od powddki wykazania, Ze pojazd zostal ubezpieczony albo zaplaty
kwoty 3 200 zl za niedopelnienie tego obowigzku.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka ma interes prawny

— w rozumieniu art. 189 k.p.c. — w ustaleniu, ktérego sie domaga. Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci, ze
powddka byta posiadaczem opisanego wyzej pojazdu i ze z tej racji spoczywal na niej — z mocy art. 23 ust. 1 prawa o
ruchu drogowym — obowiagzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Odnotowuje sie przy tym, ze obowigzku tego nie dopehila. Zdaniem sadu meriti to sam fakt
posiadania a nie eksploatacja pojazdu warunkuje powstanie obowigzku ubezpieczenia. Zauwaza sie przy tym, ze stan
techniczny pojazdu uniemozliwiajacy sie jego poruszanie nie wyklucza powstania szkdd zwigzanych wysiadaniem,
wsiadaniem do niego, czy tez garazowaniem. Sad powoluje sie w tym miejscu na art. 34 ust. 2 tej samej ustawy.

Przywolujac art. 29 ust. 1 pkt 1 i art. 31 ust. 3 ustawy zauwaza sie, ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub
zostalo przeniesione prawo wlasnosci samochodu, jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w dniu przejs$cia lub przeniesienia prawa wlasnosSci pojazdu mechanicznego, ale nie pdzniej
niz z chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu. Jezeli nastgpilo przeniesienie posiadania pojazdu
mechanicznego zarejestrowanego bez przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu, a dotychczasowy
posiadacz pojazdu wbrew obowigzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
kolejny posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w
dniu wejécia w posiadanie tego pojazdu, ale nie p6Zniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu.
Zdaniem Sadu Rejonowego ,,wprowadzenie pojazdu do ruchu”,

o ktérym tu mowa, dotyczy jedynie pojazdéw, ktére pomimo uprzedniego zarejestrowania nigdy nie zostaly
wprowadzone do ruchu. Na uzasadnienie swojego stanowiska sad powotuje sie na definicje zawarta art. 2 pkt 1 ppkt
14a ustawy. Chodzi¢ ma wylacznie

o pierwszy wyjazd na droge, co ma by¢ zgodne ze stlownikowym rozumieniem tego pojecia. Sad uznaje przy tym,
ze fakt uszkodzenia samochodu w wypadku drogowym jest dowodem jego wcze$niejszego wprowadzenia do ruchu.
Sad zaznacza jeszcze, ze odmienna wykladnia art. 31 ustawy nakazalaby przyjecie, ze kazdorazowe zbycie pojazdu
powoduje jego czasowe wycofanie z ruchu. Podkresla sie jeszcze, ze dla obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci nabycia wlasnosci pojazdu, bowiem ustawodawca nie wprowadza w tym
zakresie wyjatku i nie zwalnia od takiego obowigzku wlasciciela pojazdu nabytego na podstawie orzeczenia sadu
stwierdzajacego przepadek rzeczy.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla powodowa gmina, zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o zadaniu
glownym

i zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) w zw.

z art. 11 336 k.c. przez przyjecie, ze obowiazek ubezpieczenia

OC pojazdu istnieje w przypadku kazdego wladztwa na pojazdem,

art. 23 ust. 1 przywolanej ustawy przez przyjecie, ze sam fakt posiadania pojazdu warunkuje powstanie obowigzku
ubezpieczenia oraz przez pominiecie celu, jakiemu stluzy ten przepis i przyjecie,

ze obowiazek ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych zachodzi takze w sytuacjach, gdy nie zachodzi ryzyko
niewyplacalno$ci dtuznika oraz ryzyko spowodowania szkody przez pojazd. W konkluzji wnosi sie o zmiane
wyroku w punkcie pierwszym i ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia przez gmine D. umowy ubezpieczenia



odpowiedzialnos$ci cywilnej OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych pojazdu (...) o numerze rejestracyjnym (...) i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie na koszt przeciwnika.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty znalazly uznanie sadu
odwolawczego.

Uzna¢ trzeba w szczegblnodci, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 189 k.p.c. Przepisu tego naruszy¢ nie mogl, bo nie
ma on

Ww sprawie niniejszej zastosowania, a to z uwagi na szczeg6lne rozwigzanie przyjete w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

(Dz. U. z 2013 roku, poz. 392, ze zm.), wylaczajace potrzebe analizy interesu prawnego. Zarzut ten jest zreszta nie do
konca zrozumialy, skoro sad pierwszej instancji nie zakwestionowal interesu prawnego powodki.

Nie ma tez racji apelujaca doszukujac sie braku podstaw swej odpowiedzialno$ci w szczegblnym sposobie nabycia
wlasno$ci samochodu. To, ze gmina stala sie wlascicielem pojazdu na skutek orzeczenia o przepadku rzeczy, nie
zmienia natury prawa, ktore jej

w zwigzku z tym shlizy. Od 1989 roku istnieje w naszym systemie prawnym jeden tylko model wlasno$ci. Ani
sposob jego nabycia, ani osoba wlasciciela, nie determinuja tre$ci prawa wlasno$ci, ktére immanentnie wiaze sie z
posiadaniem. Do nabycia wlasnos$ci

w rozumieniu art. 140 k.c., jak tez do nabycia posiadania w ujeciu

art. 336 k.c., moze dojs$¢é na podstawie roznych zdarzen prawnych,

w tym takze z mocy prawa, z mocy orzeczen sadowych czy decyzji administracyjnych. W kazdym razie — bez
wzgledu na metode nabycia — mamy do czynienia z wladztwem (prawem) o charakterze cywilnoprawnym. Nie
mozna zatem zakwestionowac tego, ze powodka byla od chwili uprawomocnienia sie postanowienia sadu posiadaczka
(...). Jednoczesnie, jak stusznie zauwaza Sad Rejonowy, ustawodawca nie przewidzial ekskluzywnych rozwiazan dla
pojazdéw nabytych w ten sposob ani nie wylacza gmin spod dzialania obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Racje
ma autor apelacji, ze wykladnia dokonana przez sad meriti ignoruje cel tej regulacji. Z art. 35 ustawy wynika
jasno, ze ubezpieczeniem z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialnoé¢ kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie ochrony ubezpieczeniowe;j,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Silg rzeczy, chodzi¢ moze wylgcznie o pojazd, ktéry moze
uczestniczy¢ w ruchu. Tymczasem

z dowoddéw zalaczonych do akt sprawy wynika jasno, ze samochdd, ktérego dotyczy zadanie pozwu, to pojazd
rozbity o wartoSci rynkowej 120 zlotych, ktdry z cala pewnoécig nie nadawat sie do ruchu w chwili nabycia przez
powddke na wlasnos$é. By to stwierdzic, nie trzeba zadnej wiedzy specjalistycznej. Wystarczy przyjrzec sie fotografiom
przedstawiajacym rzeczony pojazd (k. 26-28), a wladciwie wrak pojazdu. Zreszta, fakt ten nie byl sporny i zostal
przyznany przez strone pozwana.

Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze obowiazek ubezpieczenia winien korespondowaé z ryzkiem
ubezpieczeniowym. Ustawodawca obliguje wszak do ubezpieczenia samochodu z uwagi na ryzyko zwigzane z
ruchem auta. Nie kwestionujac spotecznej uzytecznoéci ubezpieczen obowigzkowych, ktérych funkcje sa powszechnie
znane, nie mozna nie zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z relacja cywilnoprawng. Oplata, jaka wnosi sie z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, nie stanowi
podatku. Jest to ekwiwalent za $wiadczenie majace na celu przejecie przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
za szkode, jakiej moze dopusci¢ sie posiadacz samochodu. Prawda jest, Ze jest to na obszarze prawa cywilnego



sytuacja nietypowa, bo posiadacz pojazdu ma obowiazek sie ubezpieczy¢, ale w dalszym ciagu chodzi o powinno$¢
cywilnoprawna a nie publicznoprawna.

Oceniajac sprawe z tej perspektywy stwierdzic¢ trzeba, ze zadne racje nie przemawiaja za ubezpieczeniem samochodu,
ktéry nie moze uczestniczy¢ w ruchu drogowym. Pojazd z fotografii nie dostarcza takze zadnego innego ryzyka,
ktore mialoby by¢ chronione przez ubezpieczyciela. W szczegdlnos$ci, nie ma mowy o funkcjonowaniu silnika czy
poszczegblnych podzespoldéw, wsiadania do tego pojazdy czy wysiadania z niego, skoro mamy do czynienia z wrakiem
pojazdu, a nie z samochodem.

Warto dodaé, ze narzucenie uczestnikom obrotu obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia jest daleko idaca
ingerencja

w wolno$¢ obrotu i powaznym ograniczeniem zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Dlatego tez przepisy
statuujace ten obowiazek winny podlega¢ wyktadni restryktywne;j.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze na powddce nie spoczywal obowiazek z art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), co stwierdzi¢ nalezalo w sentencji wyroku, zmieniajac punkt I zaskarzonego wyroku, kierujac sie
w tej mierze treécig art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 31 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490), majacego zastosowanie w sprawie niniejszej z mocy § 21
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1804). Sprawa byla bowiem wszczeta w instancji odwolawczej jeszcze przed wejSciem w zycie nowego
rozporzadzenia. Na zasadzong z tego tytulu kwote sklada sie oplata od apelacji (160 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika
(600 zl) — zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami.



