Sygn. akt V Ca 355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Paldyna

Sedziowie: SO Anna Straczynska

Protokolant: SSR (del) Kamila Spaliniska- Zbrzezna
Justyna Bujalska

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C., D. C. (1) i A. C.

przeciwko J. K., A. K., S. B.i K. B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) w W.

z dnia 10 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 2218/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w
postaci aktu notarialnego z dnia 14 lutego 2004 roku sporzadzony za rep. A nr (...) przez notariusza A. P. w Kancelarii
Notarialnej w Z. co do § 2 ust. 1 lit. a w zakresie obowiazku zaplaty czynszu dzierzawnego za okres od 01 stycznia do
13 kwietnia 2012 roku w kwocie 17.075,08 zl (siedemnascie tysiecy siedemdziesiat pie¢ zlotych osiem groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 kwietnia 2012 roku do dnia 09 lutego 2015 roku w kwocie 5. 972,97 z} (pieé tysiecy
dziewieéset siedemdziesigt dwa zlote dziewieédziesiat siedem groszy) i oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od J. C,, D. C. (1) i A. C. narzecz A. K., S. B. i K. B. kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) oraz na
rzecz J. K. kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

SSO Anna Straczynska SSO Tomasz Paldyna SSR (del) Kamila Spalinska-Zbrzezna

Sygn. akt V Ca 355/15

UZASADNIENIE



J.C.,, D.C. (1) iA. C.w dniu 13 sierpnia 2013 roku wystapili z powddztwem o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 14 lutego 2004 r. sporzadzonego za repertorium A nr (...) spisanego przez
A. P., notariusza w Z., w czesci obejmujacej obowigzek zaplaty czynszu dzierzawnego za rok 2011 oraz za okres od 01
stycznia 2012 r. do 13 kwietnia 2012 r. oraz odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie. W uzasadnieniu pozwu
powodowie wskazali, Ze taczyla ich z Agencja Nieruchomo$ci Rolnych umowa dzierzawy gospodarstwa, gdzie termin
zaplaty czynszu za kazde pierwsze potrocze przypadal 15 listopada i wynikal z cen pszenicy opublikowanych przez GUS,
aza drugie polrocze termin platnos$ci to dzien 31 marca. W dniu 10 listopada 2011 roku doszlo do zbycia nieruchomosci
na rzecz pozwanych, ktérzy domagaja sie zaplaty czynszu za cale pierwsze i drugie potrocze 2011 roku, podczas, gdy
powodowie zaplacili naleznosé¢ za okres do 10 listopada 2011 roku na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych, a za
pozostala cze$¢ roku $wiadczenie zlozone zostalo do depozytu sadowego.

Pozwani J. K., A. K., S. B. i K. B. w odpowiedzi na pozew wnosili o oddalenie powodztwa i kwestionowali skuteczno$c
zwolnienia sie przez powodéw z zobowigzania, wywodzac, iz od momentu sprzedania nieruchomoéci Agencja nie
byla uprawniona do pobierania czynszu, ktéry winien zostac¢ w caloSci zaplacony na rzecz pozwanych jako wlascicieli,
bowiem do zbycia gospodarstwa nastapilo przed terminem wymagalnosci raty za I potrocze 2011 roku. Kwestionowali
takze skuteczno$¢ zwolnienia sie przez powoddéw z zobowigzania poprzez dokonanie wplaty naleznej kwoty do
depozytu sadowego, wskazujac, iz wniosek powodoéw o zezwolenie na zlozenie do depozytu zostal prawomocnie
oddalony.

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. oddalil powbdztwo oraz zasadzil od powodoéw na
rzecz pozwanych kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

W dniu 26 stycznia 1995 r. powodowie J. C., D. C. (1) i A. C. zawarli z Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa umowe
dzierzawy nieruchomosci rolnych pochodzacych ze zlikwidowanego PGR w G. o nazwie Gospodarstwo (...) gmina C..

Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, ustalona ostatecznie aneksem nr (...) z dnia 28 lutego 2011 r. zostala okreélona na
rownowarto$é¢ 703,80 dt pszenicy. Czynsz mial by¢ platny w dwdch réwnych czesciach do 15 listopada za I pdlrocze
i do 31 marca nastepnego roku za II potrocze.

W dniu 14 lutego 2004 r. powodowie zlozyli przed notariuszem w Z., A. P. za nr Repertorium A nr (...), stosownie
do tresci art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. o§wiadczenie woli o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, miedzy innymi co do
obowigzku zaplaty czynszu w wysoko$ci wynikajacej z umowy.

W dniu 10 listopada 2011 roku pomiedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych, a J. K., A. K., S. B. i K. B., zawarta zostala
umowa sprzedazy nieruchomosci gruntowej bedacej przedmiotem umowy dzierzawy zawartej z powodami.

W dniu 02 listopada 2011 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy W. wystawila powodom fakture VAT
nr (...) na kwote 36.667,62 zl stanowigca czynsz dzierzawny nieruchomos$ci za I polrocze 2011 r. i odpowiadajgca
warto$ci 391,22 dt pszenicy.

Przelew kwoty 36.667,62 zl na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych zostal zrealizowany w dniu 15 listopada 2011 .

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. Agencja Nieruchomo$éci Rolnych poinformowala powodéw, iz w zwiazku ze zbyciem
przez Agencje w dniu 10 listopada 2011 r. nieruchomosci bedacej przedmiotem dzierzawy czynsz dzierzawny nalezny
Agencji za II pblrocze 2011 r. wynosi 255,43 dt pszenicy, natomiast pozostala cze$¢ naleznego czynszu, to jest 96,47
dt nalezna jest nowym wiascicielom nieruchomosci. Jednocze$nie poinformowano, iz Srednia cena skupu pszenicy za
II p6trocze 2011 r. wynosi 76,35 zt za dt



W dniu 01 marca 2011 (powinno by¢ 2012) r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy W. wystawila
powodom fakture VAT nr (...) na kwote 19.502,08 zl stanowiaca czynsz dzierzawny nieruchomoéci za II pdlrocze 2011
r. i odpowiadajaca wartosci 255,43 dt pszenicy.

Przelew kwoty 19.502,08 zl na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych zostal zrealizowany w dniu 29 marca 2012 .

Przelew kwoty 7.365,48 zl, majacej odpowiada¢ czynszowi naleznemu pozwanym zostal dokonany w dniu 29 marca
2012 T.

Pismem z dnia 28 marca 2012 r. pozwani J. K., A. K., S. B., K. B. rozwigzali z powodami ze skutkiem natychmiastowym
umowe dzierzawy z dnia 26 stycznia 1995 roku wraz z p6Zniejszymi zmianami, powolujac sie na fakt nieuiszczenia
naleznego czynszu. Umowa zostala rozwigzana z dniem 13 kwietnia 2013 r., za$ pozwani nie zadali oplat czynszowych
za okres przypadajacy po tej dacie.

W dniu 13 listopada 2012 r. z rachunku pozwanego D. C. (1) na rachunek J. K. wykonano przelew kwoty 29.045,44
zl majacej stanowic czynsz dzierzawny za I pdlrocze 2012 r. Kwota ta zostala zwrdcona, poniewaz rachunek bankowy
zostal zamkniety.

W dniu 15 listopada 2012 r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym w P. wniosek o zezwolenie na zloZenie Swiadczenia
obejmujacego czynsz dzierzawny za I polrocze 2012 r. do depozytu sadowego, wskazujac, iz nie jest im znany aktualny
numer konta bankowego wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt I Ns 707/12 Sad Rejonowy w P. uwzglednil wniosek o zezwolenie
na zlozenie $§wiadczenia do depozytu sagdowego.

W dniu 27 grudnia 2012 1. J. C. zlozyl do depozytu sadowego kwote 29.045,44 zl.

Postanowienie o zezwoleniu na zlozenie do depozytu sadowego zostalo zmienione postanowieniem Sadu Okregowego
w Ostrolece z dnia 18 czerwca 2013 1. sygn. akt I Ca 158/13 i wniosek oddalono. Powodowie ponowili jednakze wniosek,
pismem z dnia 18 czerwca 2013 r., nie zostal on jednak dotychczas prawomocnie rozpoznany.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w P. nadal klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu z dnia
14 lutego 2004 roku, na rzecz wierzycieli J. K., K. B., S. B. i A. K. w zakresie obejmujacym § 2 ust. 1 lit. a tego aktu
notarialnego, a mianowicie, co do obowiazku zaplaty czynszu dzierzawnego za rok 2011 platnego: za I pélrocze roku
2011 w terminie do dnia 15 listopada 2011 roku, za II pétrocze roku 2011 w terminie do 31 marca 2012 roku oraz
czynszu dzierzawnego za okres od dnia 01 stycznia 2012 roku do 13 kwietnia 2012 roku w terminie do dnia 13 kwietnia
2012 roku, jak rowniez obowiazku zaplaty odsetek ustawowych.

Wskazany powyzej stan faktyczny sprawy nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Spor dotyczyt kwestii
zasadnoSci roszczenia o zaplate czynszu dzierzawnego w tacznej kwocie 69.532,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
na rzecz wstepujacych z dniem 10 listopada 2011 roku w prawa wydzierzawiajacych J. K., A. K., S. B. oraz K. B..
Powodowie wywodzili bowiem, iz zasadnicza cze$¢ kwoty zadanego czynszu, obejmujaca nalezno$c za I pblrocze oraz
cze$¢ (do 10 listopada) II potrocza 2011 r. zaplacili oni na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, za$ pozostala czes$é
zlozyli do depozytu sadowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy przy dokonywaniu ustalen faktycznych dokonat takze analizy dokumentow
zawartych w zalaczonych do akt sprawy aktach postepowania I Co 856/13 Sadu Rejonowego w P., w ktérym to
postepowaniu wydane zostato kwestionowane postanowienie nadajace klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu
z dnia 14 lutego 2004 roku. Rep A nr (...) w zakresie obejmujacym § 2 ust. 1 lit. a tego aktu notarialnego, obligujace
powoddw do zaplaty na rzecz pozwanych kwoty 69 532,19 zl.

Przy takich ustaleniach Sad oddalil powodztwo w calosci.



Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie dochodzone w sprawie niniejszej bylo roszczeniem o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, uregulowanym w przepisie art. 840 k.p.c. Opieralo sie ono wprost o przestanke wymieniong w §
1 pkt 1 powolanego przepisu, powodowie negowali bowiem istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym
wywodzac, iz wywiazali sie oni w caloéci z zobowigzania zardwno w drodze zaplaty na rzecz Agencji Nieruchomosci
Rolnych jako uprawnionego wierzyciela, jak i poprzez zlozenie $§wiadczenia do depozytu sadowego.

W tym zakresie zasadnicza okoliczno$cia sporna byla kwestia uprawnienia do odebrania czynszu w wypadku zmiany
wydzierzawiajacego, a w szczegoblnosci to, czy nowy wydzierzawiajacy jest uprawniony do odebrania czynszu naleznego
za okres przypadajacy przed nabyciem przez niego nieruchomosci, lecz termin platnoSci ktérego przypadal juz po jej
nabyciu. Rozstrzygniecie tej kwestii, wobec braku szczegblnego przepisu ja regulujacego musialo nastapic¢ w oparciu
o ogolne przepisy dotyczace umowy dzierzawy, a w szczegdlnoSci przepis art. 693 k.c., oraz znajdujacy odpowiednie
zastosowanie za po$rednictwem art. 694 k.c. i przepis art. 678 k.c. regulujacy kwestie konsekwencji zbycia przedmiotu
dzierzawy dla zawartej umowy dzierzawy.

Sad Rejonowy przypomnial zatem, ze zgodnie z przepisem art. 693 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy
zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz. Czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach
lub $wiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ rowniez oznaczony w utamkowej czesci pozytkow. Natomiast w mysl art.
678 k.c. w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy.
Przepis ten nie rozstrzyga przy tym wprost komu nalezny jest czynsz - stanowiacy pozytek cywilny z rzeczy - za okres
poprzedzajacy wstapienie przez nowego nabywce w stosunek dzierzawy, gdy termin jego zaptaty przypada po tej dacie.

Sad pierwszej instancji podniost takze, iz w doktrynie - na co wskazywala strona powodowa - pojawil sie poglad,
iz czynsz najmu nalezny jest nabywcy dopiero od daty wstapienia w stosunek najmu po stronie wynajmujacego.
Wyrazeniu tego stanowiska nie towarzyszy jednakze zadna poglebiona argumentacja na poparcie takiej tezy, wydaje
sie ona by¢ nie uzasadniong interpolacjg akceptowanego powszechnie stanowiska, iz roszczenia wymagalne przed
data zbycia przedmiotu najmu nie przechodza na nabywce, podobnie jak i wymagalne roszczenia dzierzawcy wobec
wydzierzawiajacego. Czynsz dzierzawny staje sie za§ wymagalny, o ile w umowie nie zastrzezono inaczej - w dniu
okre$lonym w umowie jako dzien, w ktérym winna nastapié zaplata. Konsekwentnie zatem prawo pobrania czynszu
winno przypadac temu, kto jest wlascicielem w momencie, gdy roszczenie o czynsz staje sie wymagalne - to on jest
bowiem wowczas uprawniony do pobrania pozytkdéw cywilnych z rzeczy, naleznych zgodnie z umowa dzierzawy, w
prawa wynikajace z ktérej wstapil w chwili nabycia nieruchomosci.

Konsekwentnie zatem, skoro pozwani nabyli nieruchomos$é¢ polozong w miejscowoéci C. na mocy umowy zawartej
w dniu 10 listopada 2011 roku, to wstapili oni w prawa wydzierzawiajacych, ktore to prawa wczeéniej przysthugiwaly
Agencji Nieruchomosci Rolnych, w tym wstapili w prawo do pobierania czynszu dzierzawnego, stanowiacego pozytek
cywilny, w zakresie okre§lonym umowa, to jest w okreslonej w tej umowie wysokosSci oraz w okre§lonym w niej
terminie. To za$ w ocenie Sadu Rejonowego wobec braku odmiennego uregulowania prawnego oznacza takze prawo
do pobrania wymagalnej nalezno$ci z tytulu czynszu dzierzawnego w dniu jej wymagalno$ci. Istnieniu w tymze dniu
po stronie dzierzawcow obowigzku zaplaty wskazanej w umowie kwoty odpowiada bowiem uprawnienie wlasciciela
do jej odebrania.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze niewatpliwie takie rozwigzanie powodowaé moze, tak jak i w tym przypadku, ze
czynsz obejmujacy okres poprzedzajacy zbycie nieruchomosci nalezny bedzie nabywcy, jezeli termin jego platnosci
przypadnie po dacie przeniesienia wlasnosci. Zbywca nieruchomosci winien jednakze liczy¢ sie z tym faktem i
uwzgledni¢ go przy ustalaniu warunkoéw zbycia nieruchomosci czy to poprzez odpowiednie uregulowanie ceny, czy
tez zastrzezenie na swa rzecz prawa do pobrania czynszu za dany okres. Moze on takze, jak to w podobnych sprawach
czynila Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, wprowadzi¢ do umowy dzierzawy odpowiednie zastrzezenie regulujace
kwestie uiszczania czynszu w wypadku zbycia nieruchomosci. W sprawie niniejszej natomiast zadnej z tych czynnoSci
nie wykonano, brak bylo zatem formalnych podstaw zaréwno do zadania przez poprzedniego wlasciciela zaplaty
czynszu po zbyciu przez niego nieruchomosci, jak i do jego zaplaty przez powoddéw na rzecz osoby innej niz aktualny



wlasciciel. To za$ oznacza, iz J. C., D. C. (1), oraz A. C. winni byli dokona¢ platno$ci stawki czynszu dzierzawnego
w dacie jego wymagalnoSci, to jest w dniu 15 listopada 2011 r. oraz w dniu 31 marca 2012 r. na rzecz nabywcéw
nieruchomosci to jest J. K., A. K., S. B.i K. B..

Dokonanie zaplaty czynszu na rzecz bylego wlasciciela, chocby on takiej zaplaty zadal, nie oznacza w ocenie
Sadu Rejonowego zwolnienia sie przez powoddéw z zobowigzania wynikajacego z umowy dzierzawy. W chwili
dokonywania zaplaty Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie byla bowiem juz uprawniona ani z mocy ustawy, ani
w mys$] umowy do pobierania jakichkolwiek nalezno$ci wynikajgcych z zawartej z powodami umowy dzierzawy, a
jedynymi uprawnionymi wierzycielami byli pozwani. To za$ oznacza, iz powodowie pozostaja wobec pozwanych w
zwloce z zaplata czynszu dzierzawnego, a co za tym idzie pozwani byli uprawnieni do zadania zaplaty, jak réwniez do
wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci obejmujacej zalegle naleznoéci. Kwota wyplacona przez powodow na
rzecz poprzedniego wilasciciela winna za$ by¢ traktowana jako §wiadczenie nienalezne, z ewentualnym roszczeniem o
zwrot ktorego powodowie moga zwrocic sie jedynie do Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Odnoszac sie natomiast do tej czeSci naleznoSci, ktora wedhug twierdzen pozwu zostala zlozona do depozytu sadowego,
Sad pierwszej instancji wskazal, ze Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem wydanym w sprawie I Ca 158/13
zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 grudnia 2012 r. w ten sposéb, ze oddalil wniosek o zezwolenie
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 29.045,44 zl. W tej sytuacji zdaniem Sadu, wplacona do depozytu sagdowego
przez powodow kwota nie wywiera jakichkolwiek skutkoéw prawnych. Trudno bowiem uzna¢, iz wplacenie na rachunek
Sadu Rejonowego w P. kwoty 29.045,44 zl bez prawomocnego postanowienia o zezwoleniu na zlozenie do depozytu
sadowego powyzszej kwoty, stanowilo spelnienie §wiadczenia do rak wierzyciela.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo o pozbawienie wymagalnodci tytulu
wykonawczego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. - zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Powodowie w sprawie niniejszej sa strong przegrywajaca, zatem Sad Rejonowy zasadzil od nich na
rzecz pozwanych kwote 3.600 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 678 k.c. w zw. z 694 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz prawo pobierania czynszu dzierzawnego przystuguje temu podmiotowi, ktory jest wladcicielem
przedmiotu dzierzawy w momencie, gdy roszczenie o czynsz staje sie wymagalne, co w konsekwencji doprowadzito
do nieuzasadnionego przyznania pozwanym prawa do czynszu dzierzawnego w stosunku do nieruchomosci rolnej
polozonej w miejscowosci C., gm. C. za okres od 01 stycznia 2011 r. do 10 listopada 2011 r., a wiec za okres, w ktérym
nie byli oni wlascicielami przedmiotowej nieruchomo$ci,

2. naruszenie przepisu art. 55 k.c. poprzez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwej wykladni przepisoéw art.
678 k.c. w zw. zZ 694 k.c. i uznanie, ze prawo pobierania czynszu dzierzawnego przystuguje temu podmiotowi, ktory
jest wlascicielem przedmiotu dzierzawy w momencie, gdy roszczenie o czynsz staje sie wymagalne, mimo iz pozytki
cywilne z rzeczy przystuguja wlascicielowi w stosunku do trwania jego uprawnienia,

3. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 365 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz kwestia
zasadno$ci zlozenia przez powodow wniosku o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 29.045,44 zl
tytulem czynszu dzierzawnego za I poélrocze 2012 roku zostala merytorycznie rozpoznana przez Sad Okregowy w
Ostrolece, w sytuacji gdy wniosek zostat oddalony przez Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 18 czerwca
2013 r. w sprawie I Ca 158/14 wylacznie z tej przyczyny, ze Sad Rejonowy w P. w postanowieniu z dnia 14 grudnia
2012 r. w sprawie I Ns 707/12 nie ustalil za jaki okres czynszu dzierzawnego ma by¢ wplacona do depozytu wskazana
przez wnioskodaweow (powoddw) kwota i nie wskazal tego w treéci postanowienia, za§ powodowie jeszcze w dniu



18 czerwca 2013 r. ponownie zlozyli do Sadu Rejonowego w P. wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu kwoty
czynszu dzierzawnego za I pdlrocze 2012 roku,

4. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy I Ns 58/13 prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w K., wobec
stwierdzenia przez Sad I instancji, ze wplacona przez powodéw do depozytu sadowego kwota 29.045,44 zl nie
wywoluje skutkow prawnych zwigzanych z wykonaniem zobowigzania wobec braku prawomocnego postanowienia o
zezwoleniu na zlozenie do depozytu sadowego kwoty tej kwoty, w sytuacji gdy postepowanie w tej sprawy toczy sie.

Jednocze$nie powodowie wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie
od pozwanych solidarnie kosztéw procesu za I instancje zgodnie ze spisem kosztéw przedlozonym przez pelnomocnika
powoddw na rozprawie w dniu 01 wrzeénia 2014 r. i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoddéw solidarnie kosztow
procesu za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych.

Ponad to na podstawie przepisu art. 84 k.p.c., powodowie wniesli o zawiadomienie Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddzial Terenowy w W. o toczqcym sie postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow jest czeSciowo zasadna, jednak tylko ze wzgledu na to, ze w trakcie postepowania odwolawczego
doszto do zmiany stanu faktycznego oraz zaplaty ze strony powodéw na rzecz pozwanych cze$ci nalezno$ci. Na skutek
powyzszego Sad Okregowy uznal, ze na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc konieczna jest zmiana wyroku, w ten
sposob, ze tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 14 lutego 2004 roku sporzadzonego za rep. A nr
(...) przez notariusza A. P. w Kancelarii Notarialnej w Z. co do § 2 ust. 1 lit. a w zakresie obowigzku zaplaty czynszu
dzierzawnego za okres od 01 stycznia do 13 kwietnia 2012 roku w kwocie 17.075,08 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 14 kwietnia 2012 roku do dnia 09 lutego 2015 roku w kwocie 5. 972,97 zl powinien by¢ pozbawiony wykonalnosci.

Racje maja pozwani, ze w zasadzie kwestia rozpoznania sprawy powinna ograniczaé sie do zarzutéw zgltoszonych
w pozwie, bowiem istnieje przepis art. 843 § 3 kpc, ktéry stanowi, ze wszystkie zarzuty z powoddztwa
przeciwegzekucyjnego, a takim jest niewatpliwie pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, powinny
by¢ zgloszone w pozwie pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Sad Okregowy odniost
sie jednak do caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, réwniez w czasie p6zniejszym, przede
wszystkim wlaénie ze wzgledu na zmiane sytuacji faktyczne;j.

W trakcie postepowania odwolawczego okazalo sie, ze prawomocnie oddalono wniosek powodéw o zlozenie
$wiadczenia do depozytu, a w konsekwencji tego orzeczenia pojawit sie zarzut spelnienia §wiadczenia przez powodow,
czyli nowa podstawa do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, okreSlona w przepisie art. 840 § 1 pkt 2 kpc.
Rzeczywiscie w dniu 09 lutego 2015 r. powodowie zaplacili kwote 29.932,61 z} tytulem czynszu za pierwsze polrocze
2012 roku, co potwierdzili wierzyciele oraz 8.590,25 z} tytulem odsetek od w/w kwoty, na co dowod znajduje sie na k.
556. Jako date uznania rachunku pozwani wskazali na daty 23 i 25 lutego 2015 r., wskazali tez jednak, ze spelnione
zostalo inne $§wiadczenie niz dochodzone pozwem. Pozew dotyczyl bowiem cze$ci czynszu z pierwszego potrocza, tj.
okresu od 01 stycznia do 13 kwietnia 2012 roku i kwoty 17.075,08 zl oraz odsetek za okres od dnia 14 kwietnia 2012
roku do dnia 09 lutego 2015 roku w kwocie 5. 972,97 zl, a zaplata miala dotyczy¢ calego czynszu za I pdlrocze 2012
r. Data koficowa odsetek zostala przez Sad Okregowy przyjeta za pismami pozwanych i ustalona na dzien o9 lutego
2015 roku — tak wskazywali pozwani np. na k. 578. Niemniej jednak, skoro powodowie zaptacili wiecej, to czesc z tej
kwoty musi by¢ zarachowana na poczet zalegloSci za okres, ktérego dotyczy powddztwo, w tym wladnie w pierwszej
kolejnoéci na odsetki. Powodowie wyraznie wskazali za co placa i wpisanie w tytule przelewu kwoty 8.590,25 zt ,,czynsz
dzierzawny gospodarstwo (...) pélrocze 2012 odsetki J.A.D. C.” oraz w tytule przelewu kwoty 29.932,61 z} ,tytulem
czynszu dzierzawnego gospodarstwo (...) pélrocze 3012 roku odsetki” wskazuje, ze $wiadczenia dotyczace okresu od
01 stycznia do 13 kwietnia 2012 roku zostaly spelnione. Zgodnie z przepisem art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem
tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug
chce zaspokoié. Nie ma wiec watpliwoSci, ze wprawdzie ze znaczna zwloka, ale Swiadczenie za okres od 01 stycznia



do 13 kwietnia 2012 roku zostalo przez dluznikow spelnione dobrowolnie, tym samym zbedne jest istnienie w obrocie
prawnym tytulu wykonawczego na taka sama naleznoéé. Wyrok musi wiec ulec zmianie, jednak tylko co do tej czesci,
tj. co do zaplaty czynszu za w/w okres wraz z odsetkami ustawowymi, co wiecej zmiana orzeczenia nie wynika z bledu
sadu I instancji, ale z tego, ze zaplata nastgpita przed sadem odwolawczym.

Tym samym zgodzié trzeba sie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2005 r., Ze w sytuacji,
gdy wierzyciel zostal zaspokojony dobrowolnie przez dluznika poza postepowaniem egzekucyjnym nie wygasa
wykonalno$¢ tytulu wykonawczego, czyli zadanie pozbawienia wykonalnoSci tytulu jest aktualne. W tym tylko zakresie
wyrok podlegal zmianie.

Poniewaz jednak w sprawie doszlo do spelnienia $wiadczenia po wytoczeniu powodztwa, to powodowie mimo zmiany
orzeczenia, musza by¢ traktowani jako przegrywajacy, a zatem to oni winni ponie$¢ koszty postepowania w calosci.

Pozostale zarzuty apelacji sg jednak nietrafne, poniewaz jezeli chodzi o czynsz za I polrocze 2011 r. i za okres II pdlrocza
do 10 listopada 2011 roku, czyli do dnia sprzedazy wlacznie, to Sad Okregowy przychyla sie do ustalen i rozwazan
Sadu Rejonowego. Sklad orzekajacy w sprawie stoi na stanowisku, ze przepisy art. 678 ke w zw. z 694 kc stanowig
lex specialis do 55 § 1 ke. Zgodnie z art. 55 § 1 ke to wlascicielowi naleza sie pozytki cywilne z rzeczy w stosunku do
trwania jego uprawnienia, czyli w tej sprawie czynsz dzierzawny za czas, kiedy podmiot jest wlascicielem. Jednak w
przekonaniu Sadu Okregowego sytuacja ta ogranicza sie do czynszu wymagalnego. W dacie sprzedazy gospodarstwa,
czyli 10 listopada 2011 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych nie mogla jeszcze zada¢ od powodow §wiadczenia, bo po
pierwsze umowa przewidywala termin platnos$ci czynszu na dzien 15 listopada 2011 r. i zgody Wydzierzawiajacego na
weczesniejsze spelnienie $wiadczenia, a po drugie sama Agencja w dniu 02 listopada 2011 r. wystawila fakture VAT nr
(...) nakwote 36.667,62 zt stanowiagca czynsz dzierzawny nieruchomosci za I poélrocze 2011 r. i odpowiadajaca warto$ci
391,22 dt pszenicy z data platnosci 15 listopada 2011 r. Skoro zatem doszlo do przeniesienia prawa wlasno$ci weze$niej
— w dniu 10 listopada 2011 r., a czynsz powinien by¢ platny w dniu 15 listopada 2011 roku, to w razie braku innego
porozumienia, platno$¢ powinna nastgpié na rece nowego wlasciciela — nastepcy prawnego Agencji. Okoliczno$é ta
zostala tez potwierdzona zeznaniami Swiadka M. K. (zeznania - k. 355-356), ktora wskazala, ze w wielu podobnych
sytuacjach Agencja Nieruchomos$ci Rolnych regulowala sytuacje szczegdétowo i w umowie sprzedazy wskazywano
komu i za jaki czas czynsz jest nalezny. W braku takiej regulacji nalezy uznadé, ze strony przewidujac niedlugi termin
platnosci raty czynszu uregulowaly te kwestie w cenie wynikajacej z umowy sprzedazy nieruchomoéci. Tak tez trafnie
przyjat Sad Rejonowy. Brak jest tez jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikaloby, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych
wyrazila zgode na wezeéniejsze uiszczenie czynszu, a tylko wowczas, przed data 15 listopada 2011 r. moglaby nastgpié
platno$é na rzecz Agencji. Zgody takiej nie mozna domniemywacé, a nie jest nig samo przyjecie S$wiadczenia, tym
bardziej przeciez, ze powodowie dokonali zapltaty w dniu 15 listopada 2011 r., czyli w dacie kiedy powinni to uczynié,
a nie wezesniej.

Takie rozumienie treSci umowy dzierzawy prezentuje tez Sad Rejonowy w P., orzekajacy w sprawie o zlozenie do
depozytu — dtuznicy mieli placi¢ czynsz w okreslonym terminie Wydzierzawiajacemu, a tym od dnia 10 listopada 2011
r. byli pozwani. Skoro wymagalno$é¢ czynszu za I polrocze i IT polrocze w caloéci nastapita po dacie sprzedazy, to
nabywcy nabyli uprawnienie do odbioru czynszu, bo niczego innego strony nie ustalily. Nie bylo to tez $wiadczenie
zalegle, zatem nie pozostawalo u zbywcy.

W przekonaniu Sadu Okregowego przepis art. 55 ke nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego i strony
moga sobie uregulowa¢ w granicach swobody uméw swoja sytuacje prawna inaczej. Pozytki cywilne przypadaja
wlaécicielowi rzeczy dopiero od chwili nabycia przez niego wlasnos$ci, skoro wiec czynsz stal sie wymagalny po
nabyciu wlasno$ci przez pozwanych, to oni beda uprawnieni do odbioru tego §wiadczenia. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, ze wla$ciciel mialby prawo do domagania sie zaleglego czynszu, ale czynsz za I pdlrocze jeszcze taki
nie byl. Poza tym przepis art. 55 kc znajdzie zastosowanie tylko wowczas, gdyby bylo watpliwe komu i za co pozytki
przypadaja. W tej sprawie w pierwszej kolejnoéci nalezy stosowaé przepisy regulujace umowe dzierzawy i posrednio
umowe najmu. Z umowy wynikalo bezsprzecznie, ze czynsz jest platny w okre$lonych terminach i skoro do jego zaplaty



przed 15 listopada 2011 r. nie doszlo, to wszelkie roszczenia o zaplate pojawily sie dopiero po zbyciu nieruchomosci,
czyli juz na rzecz nastepcy prawnego.

Co do powyzszego rozumowania powolaé sie mozna choéby na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06
marca 1992r1. - I ACr77/92 (OSA 1993/2/11) ,,Z chwila zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje
Z mocy samego prawa w miejsce zbywcy. Uregulowanie art. 678 § 1 zdanie 1-sze k.c. oznacza, ze przeksztalcenie
podmiotowe jest calkowite i na nabywce przechodza wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy najmu, za
wyjatkiem wyraznie wylaczonych ustawa.” Takim wylaczeniem nie jest przepis art. 55 ke. Stanowisko to potwierdza
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2004 roku — V CK 208/04 (LEX 197663) ,,Przepis art. 678 § 1 k.c.
jest jedynie podstawa podmiotowego przeksztalcenia stosunku najmu bez modyfikacji pierwotnej jego tresci. Skutki
wstapienia nabywcy przedmiotu najmu nie obejmuja wiec zasadniczo roszczen stron dotychczasowego stosunku
najmu powstalych przed chwilq nabycia przedmiotu najmu, a ktérych zréodlem powstania nie jest tre$¢ stosunku
najmu, lecz wola ustawodawcy wyrazona w przepisach prawa i zwigzana z wystapieniem okre$lonych w nich zdarzei”.

W przekonaniu sgdu odwolawczego roszczenie w tej sprawie powstalo po zbyciu przedmiotu dzierzawy, zatem
powstalo wowczas, gdy to juz pozwani byli wlaécicielami gospodarstwa i to im wlaénie nalezy sie zaplata z tytulu
CZynszu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow prawa
materialnego, tj. art. 678 k.c. w zw. z 694 k.c. i art. 55 ke. Ustalenia i rozwazania Sadu I instancji w zakresie dotyczacym
niezmienionej cze$ci wyroku Sad Okregowy przyjmuje za swoje i w calo$ci do nich sie przychyla.

Nie ma tez mowy o naruszeniu art. 177 § 1 kpc czy art. 365 kpc, poniewaz na etapie postepowania odwolawczego
zakonczylo sie prawomocnie postepowanie o zlozenie §wiadczenia do depozytu sgdowego. Rozwazanie tych zarzutéw,
wobec rozpoznania wniosku jest bezprzedmiotowe.

Apelacja w pozostalym zakresie, jako nieuzasadniona zostala oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc.

Sad Okregowy nie zawiadomil o postepowaniu Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z dwoch przyczyn. Pierwsza to fakt, ze
niniejsza sprawa to sprawa z powodztwa przeciwegzekucyjnego, a zatem toczaca sie w zasadzie wskutek wszczetego
postepowania egzekucyjnego, sprawa pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem, gdzie Agencja NieruchomosSci Rolnych
nie ma i nie moze mie¢ statusu strony czy uczestnika, bowiem prawo nie przewiduje w postepowaniu egzekucyjnym
interwenienta. Sad Okregowy mial tu na uwadze przepis art. 391 § 1 kpc, zgodnie z ktérym przepisy o postepowaniu
pierwszoinstancyjnym stosuje sie odpowiednio. A po drugie, nie bylo przeszkod, by wniosek taki zostat zgloszony w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdy znane bylty powodom zarzuty zgloszone przez pozwanych. Dopuszczenie
(...) do udzialu na obecnym etapie postepowania powodowaloby w razie przystapienia do procesu utrate instancji.

Jezeli chodzi o koszty postepowania odwolawczego, to jak juz weze$niej wspomniano, powodowie-dtuznicy spetnili
Swiadczenie na rzecz pozwanych — wierzycieli czeSciowo i dopiero w trakcie niniejszej sprawy, a zatem to oni muszg
by¢ w rozumieniu art. 98 § 1 kpc uznani za strone przegrywajgca w tej czesci rowniez postepowanie odwolawcze.
Pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nastapilo tylko wobec zaplaty, tj. spelnienia §wiadczenia. Na
podtsawie w/w przepisu w zw. z art. 108 § 1 kpc orzeczono wiec o kosztach postepowania i zasadzono od J. C., D. C. (1)
iA.C.narzeczA. K, S. B.iK. B. kwote 1.800 zl — ci pozwani mieli jednego wspdlnego pelnomocnika oraz na rzecz J. K.
kwote 1.800 zl, bowiem ja reprezentowal w postepowaniu odwolawczym inny pelnomocnik. Wysoko$¢ kosztéw wynika
zrozporzadzen Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie stawek adwokackich i radcowskich.
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