Sygn. akt V Ca 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec

SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko J. V.

o roszczenia z umow bankowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 10/14
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 321/15

UZASADNIENIE

W dniu 27.06.2013 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystapil z pozwem wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko J. V. o zaplate kwoty 11.267,26 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
(...) rocznie od dnia 11.06.2013 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powod podniost, iz w dniu 24.08.2006 roku zawarl z pozwang umowe o uzyczenie karty kredytowej C.. Pozwana
nie splacila zobowiazania wynikajacego z umowy i na tej podstawie powstala wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym
pozwem, wymagalna z dniem wypowiedzenia umowy tj. z dniem 10.06.2013 roku.

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy L. w L. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
na mocy ktorego zasadzit od pozwanej J. V. kwote 11.267,26 zl zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie oraz kosztami
procesu w wysokosci 2.541 zl.



Od powyzszego nakazu pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powddztwa. Kwestionowala zasadno$é wniesionego powodztwa i prawidlowo$é naliczenia dochodzonej kwoty.
Wskazala, ze po kilku latach uzytkowania karty zamknela rachunek nie dokonujac dalszych transakcji i na mocy
porozumienia z pozwanym dokonywala uzgodnionych miesiecznych ratalnych splat. Zaprzeczyla, by otrzymala
zmiany ustalonych przez strony warunkow splaty zadluzenia na karcie kredytowej czy wezwania do zaplaty, dokonujac
dalszych miesiecznych splat. Zaprzeczyla, by otrzymala od powoda wypowiedzenie umowy o uzytkowanie karty
kredytowej C.. Podniosla tez zarzut nieprawidlowosci podstawy naliczania odsetek.

Pismem z dnia 27.01.2014 roku powdd cofnal roszczenie w zakresie kwoty 1.000 zl zrzekajac sie co do tej kwoty
roszczenia, po czym, ustosunkowujac sie do odpowiedzi na sprzeciw, powdd skorygowal zadanie pozwu i wniost
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 10.267,26 zl tytulem naleznosci gléwnej jako saldo aktualnego
wykorzystania kredytu bankowego za pomoca karty kredytowej C., wraz z odsetkami umownymi w wysokosci (...)
rocznie od kwoty 11.267,26 z} liczonymi od dnia 11.06.2013 roku do dnia 3.07.2013 roku oraz w wysokoSci (...)
rocznie od kwoty 11.267,26 z} liczonymi od dnia 4.07.2013 roku do dnia faktycznej splaty kredytu. Pow6d wskazal,
ze pozwana korzystajac z karty kredytowej dokonywata operacji bankowych podnoszac saldo zadluzenia. Co miesiac
otrzymywala wyciagi z rachunku karty kredytowej, zawierajace szczegbélowe rozliczenie dokonanych operacji oraz
oplat objetych Regulaminem kart kredytowych. Dodatkowo wskazywane byly minimalne kwoty do zaplaty, ktore
pozwana zobowiazana byla dokonywaé, a z ktdérego to obowigzku pozwana sie nie wywigzala. Powod podniosl, ze w
niniejszej sprawie rachunek Karty kredytowej C., z ktorej korzystala pozwana, zostal zamkniety 10.02.2011 roku. W
tym dniu calo$é roszczenia z tytulu zawartej umowy o karte kredytowa stala sie wymagalna. Po zamknieciu rachunku
karty kredytowej pozwana w dalszym ciggu dokonywata splat kredytu zaciagnietego za pomoca karty kredytowe;.
Ostatnia wplata uiszczona przed wniesieniem pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym datowana
byla na dziefi 9.05.2013 roku. Powo6d wskazal tez, ze wobec powyzszych okolicznoéci pozwana miala swiadomos§é
powstalego zadluzenia, jego wysoko$ci oraz koniecznoéci jego uregulowania. Powdd zaprzeczyl, by pozwana od dnia
zamkniecia rachunku karty kredytowej dokonywata tylko uzgodnionych wplat ratalnych na poczet zadluzenia. Z
zalaczonych do pozwu wyciagow z karty kredytowej wynikalo, jego zdaniem, ze pozwana nie dokonala zadnej wplaty
w czerwcu ani w lipcu 2013 roku pomimo tego, ze wiedziala o wezwaniu jej do zaplaty calego zadluzenia. Wskazal,
ze pozwanej przystugiwal limit wyplat, gdyz zamkniecie rachunku karty kredytowej oznaczalo brak mozliwoéci
korzystania z karty. Pomimo zamkniecia rachunku w dalszym ciggu generowane byly wyciagi wylacznie z uwagi
na porozumienie miedzy stronami o umozliwieniu dokonywania dobrowolnej splaty zadluzenia. Powod wskazal, ze
wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do pozwanej w dniu 27.05.2013 roku listem zwyklym, stad brak byto dowodu
jego nadania. W ocenie powoda, pozwana miata §wiadomo$¢, ze powod wezwat ja do zaplaty calego zobowiazania. Po
skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego pozwana dokonata jeszcze jednej wplaty w dniu 20.08.2013
roku w wysokosci 1.000 zt.

Podczas rozprawy w dniu 7.10.2014 roku pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 21.10.2014 rokuw sprawie I C 10/14 Sqd Rejonowy dla W. wW. oddalil powoédztwo
w calosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Na podstawie wniosku o wydanie Karty kredytowej C. ztozonego w dniu 24.08.2006 roku J. V. zawarla z Bankiem (...)
w W. umowe o Karte kredytowa C.. Integralng cze$¢ przedmiotowej umowy stanowil regulamin kart kredytowych C..

W okresie trwania przedmiotowej umowy pozwana korzystala z wydanej jej karty kredytowej. Rachunek Karty
kredytowej C. zostal zamkniety dnia 10.02.2011 roku.

Po zamknieciu rachunku pow6dka dokonywala miesiecznych sptat wynikajacych z zadluzenia. W dniu 9.04.2013 roku
dokonala splaty zadluzenie w wysokosci (...) zl, za§ w dniu 9.05.2013 roku kolejnej w wysokosci (...) zk.



W dniu 27.05.2013 roku powdd wezwal powddke do zaplaty kwoty 11.111,29 zt. W dniu 9.07.2013 roku powdd wyslat
pozwanej informacje o skierowaniu sprawy do postepowania sadowego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie kopii i odpiséw dokumentéw zlozonych do akt, co do ktoérych
strony nie zglaszaly zastrzezen. Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal takze zeznania pozwanej J. V., bowiem byly one
spojne, logiczne i korespondowaly ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci co do okoliczno$ci zawarcia miedzy stronami umowy o karte
kredytowa. Poza sporem bylto roéwniez, iz w okresie trwania przedmiotowej umowy pozwana korzystala z wydanej jej
karty kredytowej. Pozwany przyznat takze w pi$mie z dnia 13.03.2014 roku, ze zamkniecie rachunku karty kredytowej,
z ktorej korzystala pozwana na mocy ww. umowy, nastapilo w dniu 10.02.2011 roku. Ze zgodnych twierdzen stron
wynikalo tez, ze po zamknieciu rachunku karty kredytowej pozwana w dalszym ciggu dokonywata sptat kredytu
zaciagnietego za pomoca karty kredytowej. Pozwana nie przeczyla, ze miala wiedze o wysoko$ci cigzacego na niej
wobec powoda zobowigzania.

Sad Rejonowy oddalil jednak powodztwo z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana J. V. zarzut przedawnienia
roszczenia. Uznal, ze data jego wymagalnos$ci, ktéra nie byla kwestionowana, to 10.02.2011 roku. Wskazal, ze
zastosowania w niniejszej sprawie nie znalazla ustawa z dnia 19.08.2011 roku o ustugach platniczych, gdyz zdarzenie
skutkujace powstaniem odpowiedzialnoSci po stronie pozwanej mialo miejsce w dniu 10.02.2011 roku, tj. przed dniem
wejécia w zycie przepisow ustawy o ustugach platniczych. Do umowy o korzystanie z karty kredytowej zastosowanie
natomiast mialy przepisy obowigzujacej ustawy z dnia 12.09.2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych,
uchylonej nastepnie art. 38 ustawy z dnia 12.07.2013 roku o zmianie ustawy o ustlugach platniczych oraz niektérych
innych ustaw. W art. 6 wyzej powolanej ustawy z 2002 roku wskazano, ze roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia prowadzily do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie dochodzone przez
powoda roszczenie przedawnilo sie po uplywie szczegblnego dwuletniego terminu. Wskaza¢ réwniez nalezalo, iz
zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Nie ulegalo watpliwosci, ze wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu stala sie wymagalna
w dniu 10.02.2011 roku i pozwana od tej daty byla zobowigzana do niezwlocznej splaty zadluzenia powstalego na tym
rachunku okreslonego jako kwota minimalna.

Odnoszac sie do biegu terminu przedawnienia roszczenia z tytulu umowy o karte kredytowa Sad Rejonowy wskazal
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17.12.2008 r. I CSK 243/08, zgodnie z ktérym, jezeli
posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia
12.09.2002 r. 0 elektronicznych srodkach platniczych zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadluzenia podawanej
kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplate
tych kwot rozpoczyna sie z upltywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za$
dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 27.06.2013 roku, roszczenie
powoda wynikajace z umowy o karte kredytowa uleglo przedawnieniu przed data wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie. Zgodnie za$ z art. 117 § 2 k.c. konsekwencja przedawnienia roszczenia jest to, ze ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw
komu przysluguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny.
Wykonanie tego uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Z tych wzgledow Sad
Rejonowy oddalit powddztwo.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o zmiane wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1). prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i oparcie rozstrzygniecia na bezpodstawnym
uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez powoda, w szczegblnosSci wyciagi z rachunku karty kredytowej oraz
wyjasniania zlozone przez pozwang zaréwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i podczas rozprawy nie dowodza
przerwania biegu przedawnienia,

- art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy mimo niedostatecznego wyjadnienia wszystkich istotnych
okolicznosci, takich jak podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia, podczas gdy pozwana podnosila jednoczesnie
zarzut dokonywania regularnej splaty zadluzenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowania na podstawie materialu dowodowego zebranego w niniejsze sprawie oraz
twierdzen pozwanej blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze roszczenie powoda jest przedawnione,

2). prawa materialnego majaca wplyw na wynik sprawy, tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze w sprawie
nie doszlo do uznania roszczenia przez pozwana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 10.267,26 z} tytulem nalezno$ci gltéwnej wraz z odsetkami umownymi w wysokosci (...) rocznie od kwoty
11.267,26 zl liczone od dnia 11.06.2013 roku do dnia 3.07.2013 roku oraz w wysokosci (...) rocznie od kwoty 11.267,26
zlliczone od dnia 4.07.2013 roku do dnia faktycznej splaty kredytu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad,
ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za 11 II instancje sadowa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo wskazadé, iz Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelujacego dotyczacych naruszenia
art. 123 § 1 pkt 2 k.c., tj. rzekomo blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz w sprawie nie nastgpito uznanie roszczenia
przez pozwana.

Bezspornie bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw, egzekwowania roszczen danego rodzaj, lub przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a takze przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje badz przez wszczecie mediacji (art. 123 § k.c.).

Sad Rejonowy slusznie jednak przyjal, iz zadna z powyzszych przeslanek nie miala miejsca, w szczegoélno$ci
podnoszony przez apelujacego zarzut przerwy biegu przedawnienia przez tzw. uznanie niewlaSciwe dlugu przez
pozwana, a zatem nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego wplaty dokonane przez pozwana na rzecz banku w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mogly by¢ uwazane za uznanie niewlasciwe dotyczace w dodatku calej kwoty ewentualnego zadluzenia, wbrew temu
co podnosit apelujacy. Niewatpliwie uznanie roszczenia moze by¢ zaréwno wyrazne, jak i dorozumiane (niewlasciwe),
jednak z os§wiadczenia woli dluznika musi wyraznie wynika¢, jakie roszczenie uznaje i w jakiej wysokoéci. Natomiast
zaplata czesSci nalezno$ci powoduje uznanie dtugu tylko w czeéci, ktéra zostala zaplacona, a nie wszystkich naleznoéci
wynikajacych ze stosunkow prawnych laczacych strony. Nalezalo tu wskazaé chociazby na wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 16 lutego 2005 roku (sygn. akt. IV CK 492/04) wskazujacy, iz ,uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 §
1 pkt 2 k.c. wymaga wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec
wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uznaje roszczenie za istniejace”. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze takie
o$wiadczenie musi jednoznacznie potwierdzac istnienie skonkretyzowanego dlugu, a takze, ze ,bieg przedawnienia
uznanego roszczenia przerywa sie tylko w granicach okre$lonych uznaniem”.

W ocenie Sadu Okregowego z zachowania dluzniczki przy dokonywaniu wplat na rzecz banku w niniejszej sprawie
nie wynikalo, iz uznawala ona calo$¢ roszczenia banku, bowiem powolane przez powoda dowody w tym zakresie tego
nie wykazywaly. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo w szczeg6lnosci, na splate jakiego
zadluzania i w jakiej wysoko$ci zostaly dokonane wplaty przez pozwana, ani tez, jak zostaly rozliczone przez powoda,
czy na poczet nalezno$ci gléwnej, odsetek, prowizji, czy oplat.

Co wiecej, Sagdowi Rejonowemu nie mozna bylo rowniez zarzuci¢ naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nie wziecie pod uwage jako uznania roszczenia okolicznoSci, ze w piémie z dnia 14.10.2013 roku pozwana
podnosila zarzut dokonywania regularnej splaty zadluzenia, skoro wlasnie w tym samym piSmie kwestionowala
ona zasadno$¢ roszczenia powoda i o$wiadczyla, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda. Tymczasem w
orzecznictwie przyjmuje sie (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.07.2004 roku, sygn. akt. V CK 620/03), iz
dorozumiane skutki o§wiadczenia dluznika moglyby zostaé przypisane tylko wéwczas, gdyby zamiar zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia wynikal w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznoéci, a takiego
zamiaru z zachowan pozwanej wywie$¢ nie bylo mozna.

Ponadto w kontekécie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 17.12.2008 roku I CSK 243/08,
ktére Sad Okregowy w pelni podzielil, Sad II instancji uznal, ze w sprawie terminem, od ktérego nalezalo liczyé
przedawnienie nie byl termin rozwiazania umowy laczacej strony, ale kazdorazowo termin wskazany jako data,
w ktorej nalezalo uiéci¢ kwote minimalna zobowigzania. Skoro za$ de facto na roszczenie powoda skladaly sie
nalezno$ci wskazywane w poszczegélnych wezwaniach, trudno byloby uzna¢, ze zaplata jednego czy dwbch tego
rodzaju zobowigzan stanowila uznanie niewlaéciwe calego roszczenia.

Nadto trzeba bylo wskazaé, iz wplaty dokonane przez pozwana wykazane w niniejszym postepowaniu nastapily po
marcu 2013 roku, a wiec w momencie, kiedy roszczenie bylo juz przedawnione. Powdd nie przedstawil dowodow
Swiadczacych o wplatach przed 2013 roku, nie powolal sie tez na takie wplaty. Podobnie stanowisko pozwanej w toku
postepowania sagdowego zostalo wyrazone juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Tymczasem zgodnie z
utrwalong praktyka ,uznanie niewlasciwe dokonane po uplywie terminu przedawnienia nie ma skutkéw zrzeczenia
sie korzystania z przedawnienia” (tak Kodeks cywilny. Komentarz, 2014 prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab.
Piotr Machnikowski). Niewatpliwe tez okoliczno$¢ dokonania zaplaty po uplywie terminu przedawnienia roszczenia
nie moze wywolac skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia, ktory juz przeciez uplynal.

Z powyzszych powod6w Sad Okregowy uznal, iz nie doszlo, jak twierdzil apelujacy, do przerwania biegu przedawnienia
przez dokonanie dobrowolnych wplat przez sama pozwana do dnia 6.05.2013 roku, a tym bardziej do drugiego
wskazanego przez skarzacego przerwania biegu przedawnienia w dniu 27.06.2013 roku, tj. w dniu wniesienia pozwu,
gdyz w tym czasie roszczenie bylo juz przedawnione (najp6zniej od 11.02.2013 roku). Wobec tego nie mogto dojsé¢ do
przerwy biegu przedawnienia, ktére wynosilo w tym przypadku, jak stusznie ustalil Sad Rejonowy, 2 lata.

Poza tym w kontekscie w/w orzeczenia Sadu Najwyzszego nalezalo zwazy¢, ze pozwany nie udowodnil i nie przedstawil
wyciagdw oraz dowodéw ich doreczenia pozwanej, tym samym nie wskazal terminu zaplaty kwot minimalnych
(przedstawione w sprawie wyciagi bankowe pochodza z 2013 roku, tj. najwczesniejszy z 10.04.2013 roku), co wlasnie
spowodowalo, iz w konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, iz termin przedawnienia roszczen zglaszanych w pozwie zaczal
bieg najp6zniej od zamkniecia rachunku przez bank, tj. z dniem 10.02.2011 roku.

Na marginesie nalezalo tez wskazaé, ze w niniejszej sprawie zgodnie z § 21 pkt 5 Regulaminu (...) Banku (...) S.A.
po uplywie wypowiedzenia calo$¢ zobowigzan posiadacza rachunku kredytowego wobec banku staje sie wymagalna.
Dotyczy¢ to moglo jednak roszczen, ktore nie staly sie wymagalne wezeéniej. Zgodnie z § 7 pkt 11 Regulaminem



(...) Banku (...) S.A. pozwana byla zobowiazana do dokonywania co miesigc zaplaty minimalnej kwoty w wysoko$ci
wskazanej w wyciagu. Wobec tego nalezalo przyjaé, ze brak splaty minimalnej w terminie wskazanym na wyciagu
banku powodowal, ze roszczenie o kwote wskazana w wyciggu stawato sie wymagalne z uplywem terminu wskazanego

w wyciagu bankowym.

Sad Okregowy uznal takze za niestluszne twierdzenia zwarte w uzasadnieniu apelacji, gdzie skarzacy wskazuje,
iz pozwana nie podniosta zarzutu przedawnienia w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani w odpowiedzi na pozew.
Zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego jest bowiem zarzutem opartym na przepisach prawa materialnego,
ktoéry pozwany moze zgltosi¢ nie tylko w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ale réwniez w
postepowaniu apelacyjnym (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2005 r., IV CK 492/04).

7 uwagi na powyzsze, nieskuteczny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., bowiem apelujacy nie wykazal,
postugujac sie argumentami wylaczni jurydycznymi, ze Sad I instancji naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c.
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodow, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika,
do$wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonatl wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢
material dowodowego zgromadzonego

w sprawie. Naruszenie wskazanego przepisu nie moze sprowadza¢ sie do przedstawienia przez apelujacego stanu
faktycznego przyjetego na podstawi wlasnej oceny dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 . II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrko SN z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09,
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013 r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r. I ACa
1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013 r. VI ACa 1466/12).
Whbrew zarzutom wnoszacego apelacje Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy wskazal, na jakich dowodach sie opart
wydajac zaskarzone orzeczenie, a jakim odmoéwil waloru wiarygodnoSci i logiczne przedstawil przyczyny takiej oceny.

W szczegblno$ci Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz dokumenty przedstawione przez powoda nie dowodza
przerwania biegu przedawnienia, ani tez nie przecza temu wyjasnienia samej pozwanej zlozone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty i podczas rozprawy. Tak wiec Sad Rejonowy, na podstawie dowoddw, jakie zostaly mu przedstawione w
postepowaniu, mial podstawy do wyprowadzenia wniosku, iz roszczenie powoda jest przedawnione, a co za tym idzie
zarzut apelujacego, ze Sad I instancji nieprawidlowo dokonal oceny dokumentéw przedstawionych przez powoda i
wyjadnien pozwanej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwana, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia, skutecznie uchylita
sie od obowigzku zaspokojenia roszczenia wobec powoda. Nadto strona powodowa nie wykazala, aby przed uptywem
terminu przedawnienia nastgpily inne, wymienione w art. 123 k.c., zdarzenia powodujace przerwanie biegu terminu
przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.



