Sygn. akt V Ca 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie
sprawy z powédztwa Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko B. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI C 2494/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 308/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2013 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost o zasadzenie od B. T. kwoty 871,87 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W dniu 12 marca 2014 r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie wydal wyrok zaoczny. Pozwany wnidst sprzeciw od ww.
wyroku zaocznego, zaskarzajac go w calo$ci i zadajac jego uchylenia oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI C 2494/13 Sad
Rejonowy (...) w Warszawie w pkt. I uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego (...) w Warszawie
z dnia 12 marca 2014r., sygn. akt VI C 2494/13; w pkt. II oddalil powoédztwo; w pkt. III zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 615 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu; w pkt. IV zasadzil
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego (...) w Warszawie kwote 34,80 zl tytutem
wydatkoéw wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu rejonowego:

Wiosng 2012 r. B. T. sprzedal O. I.samochdd osobowy marki M. o nr rej. (...). W dniu 18 kwietnia 2012 r. nabywca
przedmiotowego pojazdu, O. I., oddal go (...) sp. z 0.0. w W. do demontazu, dokonanego na podstawie art. 25 ustawy
z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazddéw wycofanych z eksploatacji.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Towarzystwo (...) potwierdzilt polisa nr (...) zawarcie z B. T. wznowionej automatycznie
umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, obejmujacej okres od dnia 16



pazdziernika 2012 r. do dnia 15 paZdziernika 2013 r., z jednorazowa skladka w kwocie 812 zl, platng do dnia 29
listopada 2012 r. Przedmiotem ww. umowy byl samochéd osobowy marki M. o nr rej. (...).

Pozwany wraz z O. 1. dokonali u przedstawiciela powoda — Agencji (...) S.A. (...) Spoétka jawna J. M., M. P., M. W.
zgloszenia przeprowadzenia demontazu ww. pojazdu. Poczta elektroniczng z dnia 12 listopada 2012 r. ww. agencja
wniosta o anulowanie polisy nr (...).

W ocenie sadu I instancji powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad uznal, Ze rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do Zadania przez powoda zaplaty przez pozwanego skladki
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, gdyz w dniu zawarcia przedmiotowe;j
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, tj. w dniu 30 pazdziernika 2012 r., nie tylko nie istnial
pojazd majacy zostac objety przedmiotowym ubezpieczeniem, zostal on bowiem poddany demontazowi w dniu 18
kwietnia 2012 r., ale rowniez w dniu tegoz demontazu pozwany nie byt jego wlascicielem. Sad wskazal, ze zawarta
z ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ulegla rozwigzaniu z uplywem
okresu, na ktory zostala zawarta i nie podlegala automatycznemu wznowieniu.

Sad rejonowy wskazal, iz nawet gdyby pozwany nie poinformowal w terminie ubezpieczyciela o przeniesieniu
prawa wlasnoéci przedmiotowego pojazdu, chronigc sie tym samym przed automatycznym wznowieniem umowy
ubezpieczenia, to powod najpézniej w dniu 12 listopada 2012 r. powzigl wiedze, iz pojazd, ktérego posiadacz
dotychczas objety byl ochrona ubezpieczeniowa, zostal poddany demontazowi przez nowego wlasciciela.

W zwiazku z powyzszym zdaniem sadu skoro umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala
zawarta w dniu 30 pazdziernika 2012 r., hipotetyczna odpowiedzialno§¢ pozwanego za zaplate skladki moglaby istnieé¢
jedynie przez okres 13 dni, tj. do dnia 12 listopada 2012 r. W tym bowiem dniu powdd nie tylko dowiedzial sie o zmianie
wlasciciela pojazdu, ale ponadto o odpadnieciu podstawy ubezpieczenia wobec przeprowadzonej kasacji pojazdu.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zar6wno podstawy, jak i wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Powod powyzszego obowigzku nie dopehit, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia
powbdztwa w zakresie naleznoéci glowne;j.

Sad oddalit takze powddztwo w zakresie dochodzonych skapitalizowanych odsetek w kwocie 59,87 z} oraz odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucajac sadowi
I instancji:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

- art. 33 ustawy o ubezpieczaniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego pominiecie i uznanie, ze zaswiadczenie o demontazu pojazdu
stanowilo podstawe do rozwigzania umowy;

- art. 32 ww. ustawy poprzez jego pominiecie w czeéci dotyczacej obowiazku posiadacza, ktory przenidst prawo
wlasnoSci, do powiadomienia w terminie 14 dni na piSmie zakladu ubezpieczen o dokonanej sprzedazy pojazdu i
danych nowego posiadacza;

- art. 31 ww. ustawy poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze w niniejszej sprawie powod
posiadal wiedze o dokonanej sprzedazy pojazdu, a pierwotna umowa zostala rozwigzana z uplywem okresu, na jaki
zostala zawarta; 2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w postaci zaswiadczenia o demontazu i zeznan $wiadka
w sposbb niewszechstronny i przyjecie, ze wskazane dowody jednoznacznie przemawialy za rozwiazaniem umowy
pierwotnej z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty
oraz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu. Sad rejonowy w toku postepowania nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu
uchybien, a rozstrzygniecie - zaréwno co do podstawy faktycznej jak i prawnej - jest w ocenie sadu odwolawczego
shuszne i w pelni odpowiadajace prawu. Sad rejonowy dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego zastosowane zostaly
wlaSciwe przepisy prawa materialnego, ktore zostaly prawidlowo zinterpretowane. W tym stanie rzeczy sad okregowy,
podzielajac ustalenia faktyczne i poglady prawne sadu rejonowego, przyjmuje je za wlasne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze sad I instancji nie naruszyt normy wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacej zasad
swobodnej oceny dowod6w. Zdaniem sadu okregowego sad rejonowy dokonal wnikliwej i trafnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a przedstawione zarzuty sa w peli bezzasadne. Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu wyroku poddal szczegblowej analizie zebrany w sprawie material dowodowy, a ocena tego materiatu
dowodowego miesci sie - w ocenie sadu odwolawczego- w ramach swobodnej oceny dowodéw w myél art. 233
k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki:
logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialtu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomos§é
prawna sedziego, kulture prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast podkreSlenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskoéw, niz wynikaja z oceny dokonanej przez sad I instancji, nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej
oceny dowoddéw (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98). Natomiast skarzacy w
zaden sposbb nie wykazal, ze sad rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
dokonujac swobodnej oceny dowodow.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, w szczego6lnoéci art. 31, art. 32 i art. 33 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W ocenie sagdu okregowego material dowodowy w sprawie nie pozostawia watpliwoSci, ze w chwili
zawarcia umowy ubezpieczenia OC w dniu 30 pazdziernika 2012 r. pojazd juz nie istnial. Skoro zatem brak bylo
pojazdu, ktéry podlegat ubezpieczeniu, to nie mozna méwic o tym, ze zostala skutecznie zawarta czy tez automatycznie
przedtuzona umowa ubezpieczeniowa. Ponadto w dacie zawarcia ww. umowy pozwany nie mogl by¢ juz jej strona,
bowiem nie byt juz wlascicielem samochodu. Stusznie zatem zastosowany w sprawie zostal art. 31 ww. ustawy z dnia
22 maja 2003 r., bowiem w chwili kupna samochodu przez O. I. wszelkie prawa wynikajace z umowy ubezpieczenia
przeszly na jego rzecz.

Whbrew twierdzeniom apelacji, nalezy wskaza¢, ze zaswiadczenie z dnia 18 kwietnia 2012 r. o demontazu pojazdu
W/9/067 wydane na podstawie art. 25 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji stanowilo samoistna
przestanke do rozwigzania umowy ubezpieczenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja
przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktore w dacie wytoczenia niniejszego powodztwa przewidywaly w art. 33 pkt 9 za
podstawe rozwigzania umowy ubezpieczenia OC wydanie zaswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 lub
6 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, albo réwnowaznego dokumentu wydanego w innym panstwie. W zwigzku z



powyzszym nalezy wskazac, Ze nie ma potrzeby uzyskiwania dodatkowego dokumentu wyrejestrowania pojazdu, aby
mowié o skutecznym rozwigzaniu umowy ubezpieczenia.

Z tych wzgledéw sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



