Sygn. akt V Ca 210/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Machon

Sedziowie: SO Anna Straczynska (spr.)

SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. O., A. G.i B. M.

zudzialem E. G.,, M. G. (1), S.G.,M.G. (2),S.J.,A.J.,J.J.(1),K.J. (1), T.J. (1),A.K,,D.K, M.K,,. M., E.O,,E.S.iR. J.
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcodw i uczestnikéw S. J. i M. K.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 13 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Ns 101/11

postanawia:

1. oddali¢ wszystkie apelacje;

2. ustali¢, Ze zainteresowani ponosza koszty postepowania w instancji odwolawczej zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie;

3. przyzna¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w P. na rzecz adwokata M. S. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej S. J. z urzedu w instancji
odwolawczej;

4. przyzna¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w P. na rzecz adwokata E. W. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej S. O. z urzedu w instancji
odwolawczej;

5. przyzna¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata E. W. kwote 120 (sto dwadzie$cia)
zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej J. O. z urzedu w
instancji odwolawczej.



SSR del. Wiestawa Smich SSO Joanna Machon SSO Anna Straczyfska

Sygn. akt V Ca 210/15

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w Sadzie Rejonowym w G. w dniu 25 wrze$nia 2000 r. S. O. domagala sie ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...). Wnioskodawezym domagala sie
rowniez zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Wnioskodawczyni wskazala, ze w
(...) roku jej matka W. J. aktem wlasnoéci ziemi nabyla dzialki (...), ktére nastepnie byly dzielone i w efekcie dziatka
wnioskodawczyni pozostala bez dojazdu do drogi publiczne;j.

Uczestnik D. K. potwierdzil, ze w dniu 12 lipca 2000 roku kupil sasiednia nieruchomoé¢, jednak poniewaz na mapie,
ani w ksiedze wieczystej nie bylo zadnej drogi, proponowal wnioskodawczyni odsprzedanie kawatka dzialki na droge.
Wnioskodawczyni nie przyjela oferty, wobec czego uczestnik ogrodzil dziatke i wnioskodawczyni stracila w ten sposéb
faktycznie wykorzystywany do ulicy dojazd, a raczej polowe jego szeroko$ci. Tym samym uczestnik wnosil o oddalenie
wniosku.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2001 r. Sad Rejonowy w G. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania S. J. oraz dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania M. K..
Postanowieniem wydanym w tym samym dniu Sad Rejonowy w G. stwierdzil swa niewlasciwos¢ i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w P., jako miejscowo wladciwemu.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2002 r. Sad Rejonowy w P. wezwal do udzialu w sprawie, w charakterze
uczestnikoéw postepowania I. F. (1) i K. J. (2).

Postanowieniem wydanym w dniu 16 lipca 2004 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie, w charakterze uczestnikow
postepowania S. G., E. G., C. J.i M. J. (1) oraz postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2005 r. wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow postepowania K. J. (3), H. K., Z. J. (1) i B. J. (1).

Uczestniczka I. F. (1) nie godzila sie na ustanowienie drogi na jej dzialce, przez ktorej cze$¢ faktycznie
wnioskodawczyni i jej rodzina realizowali dojazd do drogi publiczne;j.

Do wniosku przylgczyl sie natomiast uczestnik S. J. zamieszkujacy na nieruchomosci wnioskodawczyni.

Postanowieniem wydanym w dniu 13 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy odmoéwil prawa do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania I. F. (1), wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
M. G. (2) i zawiesil postepowanie w sprawie wobec Smierci M. J. (2). Kolejnym postanowieniem z dnia 10 marca 2009
r. podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem nastepcow prawnych M. R. J., E. O., E. S.i 1. M..

W toku postepowania wnioskodawczyni wnosila o ustanowienie stluzebnos$ci drogi koniecznej bez wynagrodzenia,
albowiem to uczestnicy pozbawili wnioskodawczynie dostepu do drogi publicznej. Wnosila rowniez o ustanowienie
shluzebnosci drogi koniecznej w taki sposéb, aby nie wigzalo sie to z przesunieciem shupa elektrycznego. Wskazywala,
ze trudna sytuacja finansowa wnioskodawczyni uniemozliwia jej na zaspokojenie roszczen z tytulu wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej.

Uczestniczka M. K. co do zasady oponowala co do ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej, wnoszgc o zasgdzenie
kosztoéw postepowania. Nie wyrazala zgody na ustanowienie stuzebnosci bez wynagrodzenia. W sytuacji ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej biegnacej przez jej nieruchomos$é wnosila o zasadzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz
odszkodowania za zlikwidowanie przez uczestniczke ogrodzenia oraz odszkodowania zwigzanego z przeniesieniem
ogrodzenia i przeniesieniem dotychczasowego ogrodzenia, jak réwniez zlikwidowania i przeniesienia bramy
wjazdowej.



Uczestnik M. G. (2) nie wyrazal zgody na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej bez wynagrodzenia, wnoszac o
zasadzenie kosztow.

Pozostali uczestnicy pozostawiali wniosek do uznania Sadu.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w P. ustanowil stuzebnos$é gruntowa drogi koniecznej
polegajaca na prawie przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej we
wsi M., gmina B., stanowiacej dzialke o numerze (...) w obrebie nr (...), obciazajaca kazdoczesnych wlascicieli
nieruchomoéci obciazonych, polozonych we wsi M., gmina B., w obrebie nr (...), stanowiacych dzialki gruntu: o
numerze ewidencyjnym (...) oraz o numerze ewidencyjnym (...) przebiegajaca pasem gruntu w granicach oznaczonych
na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. Z., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starostwa Powiatowego w P. w dniu 25 czerweca 2007 r., za nr (...). Sad Rejonowy uznal mape za
integralng cze$¢ orzeczenia, zasadzil od wnioskodawcezyni i S. J. kwoty po 3.476 zl na rzecz uczestnikow M. K. i D.
K. solidarnie tytulem wynagrodzenia, zasadzil od wnioskodawczyni i S. J. kwoty po 3.672 zl na rzecz uczestnika M.
G. (2) rowniez tytulem wynagrodzenia, zasadzil od wnioskodawczyni i S. J. kwote 127,50 zl na rzecz M. K. i kwoty
po 128,50 zl na rzecz D. K. i M. G. (2) tytulem kosztow zastepstwa prawnego, pozostawiajac w pozostalym zakresie
wnioskodawczynie i uczestnikow przy poniesionych kosztach oraz nakazal wyplaci¢ adw. E. W. z rachunku Skarbu
Panstwa kwote 240 zl powiekszona o VAT jako wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wlasnoé¢ nieruchomoéci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowo$ci M., gmina B., nabyla z
dniem 14 listopada 1971 r. W. J.. Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 14 stycznia 1997 r. prawo
do spadku po W. J. nabyli cérka S. O.isyn S. J..

Od wschodu dzialka ta graniczy z nieruchomoscia, oznaczona jako dziatka ewidencyjna o numerze (...), stanowiaca
wlasno$¢ M. G. (2), ktory nabyl jej wlasno$é od I. G.. Poprzednim wlascicielem tej nieruchomosci byt T. G., ktory nabyl
ja na podstawie aktu wlasno$ci ziemi.

Nieruchomo$ci stanowigce obecnie wlasno$é S. O. i S. J. oraz obecnie M. G. (2) powstaly na skutek podziatu dziatki
(...) zgodnie z mapa nr (...). Dzialka ta zostala podzielona na dzialki (...). Ostatnie z tych dwoch dzialek zostaly
wywlaszczone na rzecz Elektrocieplowni (...).

Nieruchomo$¢ wnioskodawczyni graniczy od strony poétnocnej z dziatka o numerze ewidencyjnym (...), potozonej w
miejscowosci M., ktorej wlasno$é na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 lipca 2000 r. nabyli D. K. i M. K..

Od strony poludniowej polozona jest nieruchomos$é stanowigca wlasnosé K. J. (1). Wlascicielami nieruchomosci
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci (...) sa M. G. (1) i S. G.. Wlascicielami dzialki o
numerze (...) byli na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 22 czerwca 1988 r., Sygn. akt I Ns 227/88 J.
J. (3)ijego zona T. J. (2) na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzeniskiej. W dniu 06 grudnia 1993 r. J. J. (3) zmarl, a
prawo do spadku po nim nabyli na podstawie ustawy zona T. J. (2) oraz dzieci T. J. (1) i M. J. (2) po 1/3 czeSci spadku,
kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w P. wydane w sprawie I Ns 733/95). Na podstawie umowy darowizny
z dnia 18 czerwca 2004 r. T. J. (2) przeniosta caly przystlugujacy jej udzial w nieruchomo$ci na rzecz syna T. J. (1).
Osoba wladajaca dzialka o numerze ewidencyjnym (...) byli K. J. (1), H. K., Z. J. (2) i B. J. (2) ( okoliczno$ci bezsporne).

Obecnie istniejacy pas drozny uzyczony z grzecznoSci przez wlaSciciela nieruchomosci sasiedniej M. G. (2) i jego
poprzednikow prawnych, jest zbyt waski dla przejazdu innych samochodéw, anizeli samochody osobowe. Do chwili
zagrodzenia dzialki przez M. i D. K. S. O. korzystala z przejazdu wiodacego rowniez pasem gruntu wiodacym przez
nieruchomoé¢ A. B.. Dziatka malzonkéw K. zostala zagrodzona w dniu 02 wrzeénia 2000 r. Wedlug opinii biegltego
geodety inz. J. P. najlepsza gwarancja zapewnienia dojazdu do drogi publicznej z nieruchomosci wnioskodawezyni jest
wydzielenie pasa gruntu po obydwu stronach granicy pomiedzy dzialka (...) zjednej strony i(...)z drugiej. Przeznaczone



na pas drozny czeSci powierzchni dzialek (...) sa rébwne. Wariant ten zaklada przesuniecie waskiego przejazdu i
pomijajac fakt przestawienia stlupa, ten wariant jest najprostszy.

Pas zostal wytyczony przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. M. Z. na mapie sporzadzonej
przez geodete uprawnionego inz. M. Z. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa
Powiatowego w P. w dniu 25 czerwca 2007 1., za nr (...).

Biegla rzeczoznawca majatkowy D. S. dokonujac wyceny wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci
drogi koniecznej wskazala, ze w sytuacji, gdy wlasciciele nieruchomosci obciazonych nie beda korzystaé z
ustanowionej drogi koniecznej wynagrodzenie to winno wynosi¢ 7.344 zt dla nieruchomos$ci wpisanej do ksiegi
wieczystej (...).5952 zt dla nieruchomo$ci wpisanej do ksiegi wieczystej (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowod6w zebranych w aktach sprawy, ktore to dowody, w
szczego6lnosci dokumenty obdarzyl atrybutem wiary. Dokumenty mialy charakter urzedowy, sporzadzone byly przez
kompetentne organy, w przepisanej prawem formie, w zakresie przyznanych im prerogatyw, zatem mogly stanowié
podstawe dla ustalen stanu faktycznego.

Sad pierwszej instancji pozytywnie zweryfikowal opinie bieglych z zakresu geodezji i kartografii.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w prawidlowy sposob zostala réwniez sporzadzona opinia bieglej z zakresu
szacowania nieruchomosci.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania wnioskodawczym i uczestnikéw, albowiem nie budzily one watpliwosci, co do
zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, jak rowniez wzajemnie ze soba korespondowaly.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§é wysokos$ci
odszkodowania z tytulu przeniesienia bramy wjazdowej i ogrodzenia przez uczestniczke M. K., albowiem dowod
ten nie zmierzal do wyja$nienia kwestii objetych zakresem niniejszego postepowania. Sad oddalil rowniez dowod o
dokonanie ponownych ogledzin nieruchomosci objetej wnioskiem zgloszony przez pelmomocnika uczestniczki I. F. (2)
na rozprawie w dniu 04 listopada 2009 r., albowiem wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia na pierwszym
terminie ogledzin zostaly ustalone.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd pierwszej instancji uwzglednil wniosek.

Sad Rejonowy przypomnial, ze z wykladni art.145 k.c. wynika, ze przeslanka ustanowienia shuzebno$ci drogi
koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu nieruchomosci do drogi publicznej, wzglednie do nalezgcych do tej
nieruchomoéci budynkéw gospodarskich. Do stwierdzenia "braku odpowiedniego dostepu", nie wystarczy ustalenie,
ze w chwili, gdy badane sa okoliczno$ci sprawy, odpowiedni dostep faktycznie nie istnieje, ale gdy doprowadzenie
istniejacego dostepu do "odpowiedniosci” jest obiektywnie niemozliwe, czyli nie istnieje zadna mozliwosé w tym
zakresie albo jest to niemozliwe w sensie gospodarczym, czyli koszty dostosowania dostepu do "odpowiednio$ci”
znacznie przewyzszaja koszty ustanowienia sluzebnosci drogowej na sasiedniej nieruchomoscei (por. K. Matuszezyk,
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 552/03, Przeglad Sadowy 2006, nr 4, str.
107).

W niniejszej sprawie , zdaniem Sadu I instancji, zaistnialy przeslanki warunkujace ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej. Nie ulegalo bowiem watpliwo$ci, ze nieruchomo$é stanowiaca wspoéiwlasnosé S. J. i S. O.
nie ma odpowiedniego, prawnie zagwarantowanego, dostepu do drogi publicznej. Umozliwiony przez wiasciciela
nieruchomo$ci o numerze (...) pas drogi, na zasadzie stosunkéw rodzinnych, nie jest wystarczajacy, aby mozna
zapewni¢ swobodny dostep do nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Sad Rejonowy na podstawie
opinii bieglego, jak réwniez ogledzin ustalil, ze nieruchomo$¢ stanowigca wspétwlasnoé¢ wnioskodawczyni i
uczestnika nie ma dostepu do drogi publiczne;j.



W celu wytyczenia pasa droznego stuzebnosci drogi koniecznej Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego. Biegli z zakresu
geodezji i kartografii w niniejszym postepowaniu wskazali trzy warianty ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej,
wskazujae, iz kazdy z nich ma charakter rownorzedny z pozostalymi. Przy rownorzednej konfiguracji przebiegu
drogi koniecznej przez nieruchomosci sasiednie, Sad Rejonowy zgodnie z wytyczng wskazang w tresci art. 145 § 2
k.c., wybral wariant najmniej obciazajacy obie nieruchomosci sgsiednie. W ocenie Sadu wybranie wariantu, przy
ktérym byloby konieczne nie tylko rozebranie plotu na dzialce stanowiacej wspo6lno$é ustawowa malzenska D. i M.
K., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), ale rowniez umozliwienie przejazdu przez siedlisko i brame wjazdowa
uczestnikow jest ponad przecietng miare ucigzliwe. Stuzebnoéc¢ drogi koniecznej bylaby bowiem immanentna czeécia
nieruchomos$ci zabudowanej uczestnikow, a przez stosunkowo waska dziatke w spos6b swobodny miataby przejezdzac
i przechodzi¢ wnioskodawczyni i jej rodzina. W zwigzku z tym Sad stanagt na stanowisku, ze usytuowanie pasa
droznego o szerokosci 4,5 m, czeSciowo na calej dzialce (...), stanowi wieksza uciazliwo$c¢ od tej, gdy przebiega ona
rownomiernie zaréwno po tej dzialce, jak rowniez obcigza nieruchomo$é sasiednia, stanowiaca wlasnosé M. G. (2).
Wowczas bowiem, przy przesunieciu plotu do linii wyznaczonej na pas stuzebny obecni wlasciciele nieruchomosci
sasiedniej - M. K. i D. K. bedg mieli mozliwo$¢ swobodnego korzystania z pozostalej czesci nieruchomoéci. Fakt,
ze wlaScicieli nieruchomos$ci wladnacej beda obcigzaé koszty zwigzane z usunieciem slupa oraz koszty zwigzane
z przesunieciem ogrodzenia i zmiang urzadzenia bramy wjazdowej, nie moze sta¢ na przeszkodzie wywazeniu
przez Sad interesu wlascicieli nieruchomosci obcigzonej. Majac na uwadze tres¢ art. 145 § 3 k.c. Sad pierwszej
instancji wykluczyl mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej biegnacej czeSciowo Srodkiem siedliska
uczestnikéw postepowania. Dodatkowo, przeciwko usytuowaniu pasa droznego na nieruchomosci uczestnikow M.
K. i D. K., przemawia konfliktowa sytuacja istniejagca pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikami, ktora moglaby
by¢ zarzewiem konfliktéw sasiedzkich. Okoliczno$¢ ta rowniez eliminuje mozliwo$¢ ustanowienia drogi koniecznej w
spos6b wskazany przez wnioskodawczynie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1983 r., III CRN
14/83, OSP 1983, z. 12, poz. 259).

Okoliczno$cia stojaca na przeszkodzie w wyborze wariantu wskazanego przez wnioskodawczynie nie moze w
ocenie Sadu Rejonowego by¢ jej sytuacja majatkowa. Wnioskodawczyni nie moze bowiem liczy¢ na ustanowienie
dla niej prawa, ktére z jednej strony - zwieksza wartoé¢ i uzyteczno$é nieruchomoscei, ktéra stanowi wlasnosc
jej 1 uczestnika S. J., a z drugiej strony - prowadzi do ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanego prawa
wlasnoSci uczestnikéw. Poniesienie kosztéw zwigzanych z urzadzeniem stuzebno$ci nalezy do sfery uprawnien i
obowigzkow wlascicieli nieruchomoéci wladnacej i nie moze stanowi¢ kolejnej ucigzliwosci dla uczestnikéw. Podstawa
zadania wnioskodawczym nie moze by¢ rowniez okoliczno$¢ uprzedniego korzystania na zasadach rodzinnych i
dobrosasiedzkich z pasa droznego biegnacego przez nieruchomos$é uczestnikéw D. i M. malz. K.. W postepowaniu
o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej nie ma réwniez znaczenia to, ze uczestnicy, korzystajac z uprawnien
wlascicielskich ogrodzili swoja nieruchomo$¢, uniemozliwiajac jednoczesnie korzystanie z uzyczonego pasa droznego.

Z uwagi na zadanie wlaScicieli nieruchomosci obciazonych stluzebno$cia drogi koniecznej Sad pierwszej instancji
przyznat kazdemu z nich wynagrodzenie, w wysoko$ci ustalonej przez bieglego od kazdego ze wspolwlascicieli
nieruchomodci - S. J. i S. O.. Sad Rejonowy ustalil to wynagrodzenie majac na uwadze to, ze uczestnicy nie beda
korzystaé ze stuzebnos$ci drogi koniecznej, albowiem kazdy z nich ma urzadzony odrebny zjazd z drogi publicznej
na wlasna nieruchomos$é. W ocenie Sadu Rejonowego $§wiadczenie platne jednorazowo daje mozliwo$§¢ zmniejszenia
ucigzliwosci zwigzanych z ustanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy
zasadzil od S. 0.1 S. J. na rzecz M. K. i D. K. solidarnie kwoty po 3.476 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebno$ci drogi koniecznej oraz zasadzit od S. O.1S. J. na rzecz M. G. (2) kwoty po 3.672 zl. tytulem wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Sad Rejonowy odroczyl przy tym platno$¢ wynagrodzenia.

Na chwile obecna Sad pierwszej instancji uznal za nieuzasadnione roszczenia uczestniczki o zaplate odszkodowania
za przesuniecie ogrodzenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania za obie instancje uzasadniala tre$é przepisu art. 520 § 2 k.p.c.
w zakresie dotyczacym wnioskodawczym, uczestnika S. J. i uczestnikow, ktérzy kwestionowali zgdanie wniosku, a na



podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w stosunku do uczestnikow, ktoérzy nie oponowali co do wniosku, uznajac, Ze interesy
uczestnikéw nie byly w tym zakresie sporne.

W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji zasadzil od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz uczestnikow M.
G. (2), M. K.iD. K. koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$¢ ustalil na podstawie § 8 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zmianami), uwzgledniajac
stawke minimalna wynagrodzenia adwokata, powiekszong o nalezny podatek VAT, zgodnie z regulacja zawarta § 8 pkt
3 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z orzeczeniem nie zgodzila sie wnioskodawezyni, S. J. i M. K..

Uczestniczka M. K. zaskarzyla postanowienie w caloSci i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 145 § 1 k.c. poprzez:

a) bledne jego zastosowanie, w sytuacji kiedy dziatka wnioskodawczyni ma zapewniony dostep do drogi publicznej
przez planowang budowe drogi gminnej na potudniowej czedci dziatki wnioskodawezyni

b) nieuwzglednienie przy zasgdzeniu wynagrodzenia pelnego fragmentu dzialki uczestniczki, ktory bedzie wylaczony
z korzystania przez nia oraz odszkodowania zwigzanego z rozbidrka bramy wjazdowej i ogrodzenia dzialki mojej
mocodawczyni, a takze brak rozstrzygniecia kto bedzie ponosit koszty zwigzane z przesunieciem stupa znajdujacego
sie w centrum wjazdu na droge konieczna,

2. naruszenie prawa materialnego - art. 145 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace poprowadzeniu drogi
koniecznej przez dziatke uczestniczki w sytuacji gdy dziatka wladnaca powstala na skutek podziatu wiekszej dzialki i
droga konieczna winna by¢ poprowadzona przez nieruchomosé¢, z ktorej zostala wydzielona dzialka wladngca,

3. naruszenie prawa materialnego - art. 5 k.c. poprzez przeprowadzenie drogi koniecznej po dzialce uczestniczki w
sytuacji, gdy dzialka ta ma ograniczony dostep do drogi publicznej i bedzie ona musiala korzystaé¢ z wjazdu razem
z wnioskodawczynia, co przy istniejacym miedzy stronami konflikcie jest w sposdb oczywisty sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego,

4. wydanie rozstrzygniecia, ktére w petitum orzeczenia nie zawiera jednoznacznego okreslenia granic dzialki po jakiej
zostala wyznaczona droga konieczna.

Whnioskodawczyni S. O. zaskarzyla postanowienie w czeSci, tj. w punktach I, II, III, IV, V zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 § 1,2,3 k.c. poprzez jego bledna interpretacje oraz ustalenie, iz
stuzebno$¢ drogi koniecznej powinna byé ustanowiona w granicach oznaczonych na mapie sporzadzonej przez geodete
uprawnionego inz. M. Z. wraz z konieczno$cia usuniecia przez wnioskodawczynie istniejacego na zaplanowanej
drodze stupa trakeji elektrycznej (koszt: 9.177 zl - opinia bieglej), co powoduje, iz postanowienie Sadu staje sie dla
wnioskodawczyni niewykonalne, nie rozwigzuje jej probleméw do dostepem do drogi publicznej, nie uwzglednia
potrzeb nieruchomosci S. O. nie majacej dostepu do drogi publicznej, a takze nie uwzglednia interesu spoleczno-
gospodarczego.



2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddow wyrazajace sie w nieuwzglednieniu przez Sad I instancji wszystkich istotnych elementéw stanu faktycznego
oraz poprzez nie rozwazenie wszechstronnie przez Sad zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo istotny

wplyw na wynik sprawy.
3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Jednocze$nie wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie do ponownego rozpoznania.

Uczestnik S. J. w apelacji zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci i zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego,
polegajace na naruszeniu prawa wladania nieruchomos$cia otrzymang oraz naruszenie przepisow prawa procesowego
polegajace na pozbawieniu nalezytej reprezentacji przez prawnika. Wskazal na swoja trudna sytuacje materialna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci lub uchylenie go i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na etapie postepowania miedzyinstancyjnego zmarta wnioskodawczyni. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie
jej nastepcéHw prawnych — meza J. O. i corki A. G.iB. M.. Dla J. O. ustanowiony zostal pelnomocnik z urzedu w osobie
adw. E. W.. Twierdzenia A. G., ze nie wie o co chodzi w sprawie, okazaly sie by¢ niewiarygodne z racji uczestnictwa
przez nia w rozprawach przed sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni, popierana przez jej nastepcoOw prawnych i apelacje uczestnikow nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzit ocene dowodow
w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu dowodowego
wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski, nie dopuszczajac do naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego
w $rodku zaskarzenia, szczegoblnie przepisu art. 233 kpc. Kompletno$é materialu dowodowego spowodowala, iz
nie zachodzila konieczno$¢ uzupeklienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci. Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia i odniost sie do caloéci przeprowadzonych dowodow.

Nie mozna zgodzi¢ sie, jak juz zreszta wspomniano, z naruszeniem przepisu art. 233 kpc. Przyjmuje sie, ze granice
swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia
z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$¢ rozwazenia calego materialu
dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie Swiadomosé prawna sedziego, kulture
prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia
swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$§ z powyzej wymienionych kryteriow.
Wymaga natomiast podkre§lenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny
dokonanej przez Sad I instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Skarzacy w zaden
sposob nie wykazali, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
dokonujac swobodnej oceny dowodoéw i dokonujac na ich podstawie ustalen. Wrecz przeciwnie z caloksztaltu
materialu dowodowego powziag¢ mozna tylko jeden wniosek, a mianowicie taki, ze na dzien orzekania przed
sadem odwolawczym nie ma innej, korzystniejszej dla wszystkich, mozliwosci przeprowadzenia drogi koniecznej
do nieruchomosci wnioskodawcdw i uczestnika S. J. jak droga ustanowiona przez Sad I instancji. Okoliczno$¢ taka
potwierdzaja przede wszystkim opinie bieglych przeprowadzone w niniejszym postepowaniu. W zasadzie jedyna inna



dopuszczalna opcja w wyznaczeniu przebiegu drogi koniecznej, ktéra moglaby w ocenie Sadu zaistniec¢, dotyczy wersji
z odmienng koncowa czeScia drogi, to znaczy mozliwe byloby ominiecie stupa energetycznego. Takie rozstrzygniecie
prowadziloby jednak, co trafnie zauwazyt Sad Rejonowy do pokrzywdzenia tego uczestnika, ktéremu zabieranoby
wieksza cze$é nieruchomosci. Majac na uwadze okoliczno$é, ze dzialki sa waskie prowadziloby to do pokrzywdzenia
tego z wlascicieli, po ktorego terenie biegnie rozszerzona cze$é podstawy drogi konieczne;.

Warto w tym miejscu rowniez wskazaé¢, ze niezasadne sa zarzuty apelacji uczestniczki M. K.. Przede wszystkim
granice drogi koniecznej wynikaja z mapy, ktéra stanowi integralng cze$¢ orzeczenia i ktéra zostata sporzadzona przez
uprawnionego geodete. Ponadto wynagrodzeniem objeto cala czeé¢ dzialki uczestniczki zajeta pod droge. Nie ma tez
watpliwosci, ze uczestniczka bedzie miala i ma prawo do domagania sie kwot naleznych za przesuwanie ogrodzenia
i demontaz oraz montaz bramy, jednak kwoty te nie stanowig wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej, ale
odszkodowanie za urzadzenie drogi. Zawsze tez moga one by¢ dochodzone w odrebnym postepowaniu, poniewaz na
obecnym etapie, tj. przy orzekaniu o drodze trudno w ogole méwic chocby o ich wymagalnosSci. Wreszcie tez nie ma
najmniejszych watpliwo$ci, ze koszty przesuniecia stupa spoczywaja na nastepcach prawnych wnioskodawczyni —
Sad Rejonowy okolicznoéé¢, ze poza wynagrodzeniem po stronie wnioskodaweow i uczestnika S. J., powstang jeszcze
koszty przesuniecia ogrodzenia, bramy i usuniecia stupa podkreslil w uzasadnieniu na k. 7 i 8. Wskazal tez, ze koszty
te obciazaja wlascicieli nieruchomosci wladnacej, czyli obecnie wnioskodawcow i uczestnika S. J..

Odnoszac sie do zarzutu uczestniczki, ze za chwile, na skutek budowy nowej drogi, nieruchomo$¢ wnioskodawczyni
bedzie miala dostep do drogi publicznej, zarzut ten na etapie wydawania postanowienia przez Sad Okregowy musi by¢
uznany za chybiony. Z dokumentacji technicznej Starostwa Powiatowego, o kt6ra zwracat sie Sad, zar6wno dotyczacej
drogi remontowanej, jak i nowej planowanej drogi, wynika, ze faktycznie wspomniana droga jest w planach, co wiecej
droga ta ma zgodnie z zalozeniami powstac juz w latach 2016- 2017, jednak na dzien dzisiejszy sa to jedynie plany. W
zwigzku z powyzszym stan, ktéry na dzien dzisiejszy nie istnieje, nie mogl zostaé uwzgledniony przy ocenie niniejszej
sprawy. Dopoki droga ta nie jest wykonana i odebrana jako droga publiczna, Sad nie moze pozostawi¢ nieruchomosci
wnioskodawcoéw dojazdu do drogi publicznej, chocby ze wzgledu na koniczny dostep do tejze nieruchomosci stuzb
ratunkowych. Zatem réwniez i dlatego apelacja uczestniczki podlegala oddaleniu.

Nie ma tez racji M. K. wskazujac na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 ke i 5 ke. W sytuacji, gdy
istnieje konieczno$¢ ustanowienia drogi koniecznej w sposéb sadowy, nie ma zadnych wytycznych, wskazujacych
na to, by droga musiala by¢ prowadzona po nieruchomosciach, ktére uprzednio stanowily jedna calo$¢ z obecna
nieruchomoscia wladnaca. Rzeczywiécie juz przy podziale dzialek wspotwlasciciele czy wlasciciel powinni o to zadbaé.
Skoro tak sie jednak nie stalo, a obecny wlaéciciel dzialki (...) M. G. (2) nie mial na to wplywu, nie ma podstaw, by
tylko jego nadmiernie obciazac¢ droga potrzebna wnioskodawczyni. Tak idaca droga w przekonaniu Sadu Okregowego
jednakowo obcigza obydwu sasiadéw wnioskodawcow i jej przebieg mozna ocenié¢ jako sprawiedliwy i stuszny.
Ponadto tez nie ma racji uczestniczka wskazujgc na konieczno$¢ wspolnego korzystania z drogi z wnioskodawczynia.
Droga konieczna biegnaca w sposob ustalony przez Sad ustanowiona zostala jedynie dla nieruchomoéci nr (...) a
uczestnicy M. i D. K. moga korzysta¢ z niej jedynie wéwczas, gdy bedzie to réwniez droga ustanowiona dla nich lub
gdy zgode wyrazi M. G. (2). W przeciwnym razie uczestnicy powinni sobie ze swojej nieruchomosci zapewnié inny
wjazd na droge publiczng. Przy okazji ten inny wjazd, ktory sugerowal takze Sad Rejonowy zapewni brak konfliktow
z wnioskodawcami.

Nie bez znaczenia, w ocenie Sadu Okregowego, pozostaje fakt, ze droga konieczna musi spelniaé pewne
standardy, w tym musi mieé¢ okreSlong szeroko$¢. Tym samym Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze to co
wnioskodawcy dotychczas wykorzystujg jako droge dojazdowa, wiec czes$é uczestnika M. G. (2) jest niewystarczajgce
w $wietle wymogow dotyczacych drog. Uwzgledniajac wiec usytuowanie innych budynkéw znajdujacych sie na
nieruchomoéciach, koniecznym byto obcigzenie czesci nieruchomosci uczestnikéw M. i D. K.. Nie mozna wiec zgodzié
sie w tym przypadku z uczestniczka M. K. i z wnioskodawcami, ktérzy wstapili w miejsce zmarlej wnioskodawezyni O.,
ze zostal naruszony art. 145 k.c. Nie ma mozliwo$ci wyznaczenia tej drogi koniecznej w inny sposo6b, niz wskazany przez
Sad Rejonowy. Sad Okregowy podziela wiec nalezycie uzasadnione stanowisko Sadu Rejonowego. Zgodzié sie nalezy, o
czym juz wspomniano, ze skoro na etapie podzialu dzialki, droga ta nie zostala ustanowiona, a wnioskodawcy nie byli w



stanie dogadac sie z uczestnikami i zdecydowali sie na droge sadowa, Sad musial ustali¢ mozliwie najodpowiedniejszy
dojazd do przedmiotowej nieruchomosci przy jak najmniejszym obcigzeniu sgsiadéw. Tylko propozycja wskazana w
postanowieniu realizuje przestanki okre§lone w przepisie art. 145 ke.

Na oddalenie zastuguje takze apelacja wnioskodawcodw i uczestnika S. J. w odniesieniu do sytuacji majatkowej. Jezeli
wnioskodawcy i uczestnik J. nie zadbali o to, aby zapewni¢ sobie dojazd do wlasnych nieruchomoéci w sposéb inny
w chwili podzialu dzialek, to wystepujac na droge sagdowa musieli liczyé sie z konieczno$cia poniesienia kosztow
w sytuacji wyznaczenia zadanej drogi koniecznej. Wlasdcicielom nieruchomosci obcigzonych nalezy sie bezspornie
wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ wyliczona przez bieglego jest adekwatna i nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego.
Co wiecej wnioskodawcy i uczestnik beda tez musieli ponie$¢ koszt przesuwania ogrodzenia i bramy przez uczestnikow
malzonkéw K. oraz koszt usuniecia stupa trakeji elektroenergetycznej. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
postanowienie to jest niewykonalne. Sama wnioskodawczyni wszczela postepowanie, jej nastepcy prawni i uczestnik
popierali do konca stanowisko, zatem konsekwencja jest obecnie wylozenie kosztéw niezbednych dla ustanowionej
drogi.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na bezzasadno$¢ wszelkich zarzutéow apelacji, $rodki
zaskarzenia podlegaly oddaleniu, zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl przy uwzglednieniu zasady z art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

SSR (del.) Wiestawa Smich SSO Joanna Machon SSO Anna Straczyfska



