Sygn. akt V Ca 183/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Oskar Rudzinski (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Gutkowska
SR (del.) Iwona Lizakowska-Bytof
Protokolant: st. sekr. sadowy Aneta Obcowska
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi Konsorcjum: (...) sp. z 0.0. w W., (...) S.A. w W.

z udzialem zamawiajacego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Konsorcjum: (...) sp. z o.0. w W., (...)
S.A.w W.

na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO (...)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znieS¢;

3. zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz Konsorcjum: (...) sp. z 0.0. w W., (...) S.A. w W. kwote
75.000 (siedemdziesiat pieé tysiecy) z} tytulem zwrotu oplaty od skargi.

Sygn. akt V Ca 183/15

UZASADNIENIE

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w dniu 22.VII.2015 r. i jest nadal wykonywana - co jest miedzy stronami / w
tym i przystepujacym / bezsporne. Do jej umownego zakonczenia pozostalo wiec jedynie ok. 6 miesiecy. W tym stanie
faktycznym utrzymanie w mocy umowy bedzie lezalo w waznym interesie publicznym. Nalezy tu mie¢ na uwadze
podmiot zamawiajacy ,ktérym jest ZUS, jak i przedmiot dzialalnoSci tej instytucji. Olbrzymie klopoty finansowe /

w szczeg6lnoéci co do plynnosci /, bardzo niskie emerytury wyplacane wiekszo$ci uprawnionych , znane sa
powszechnie niemal od zawsze. Juz wiec chocby z tego wzgledu uznaé nalezy, iz uniewaznienie umowy / wykonanej juz
w ok. 90 procentach / spowodowaloby niewspotmierne konsekwencje — w rozumieniu art. 192 ust. 5 u.o z.p. Wypada
tu réwniez przywotaé postanowienie 2 d ust. 3 dyrektywy 2007/66/WE, zgodnie z ktérym organ odwolawczy - w
tym przypadku Sad Okregowy — moze nie uzna¢ umowy za nieskuteczna, chociaz by zaméwienie zostalo udzielone
bezprawnie, jezeli stwierdzi, po rozpatrzeniu wszystkich istotnych aspektow, ze nadrzedne przyczyny zwigzane z
interesem og6lnym wymagaja zachowania skutkéw umowy w mocy. Wskazac¢ jednoczeé$nie nalezy, ze poglad ten jak i
celowo$¢ takiego orzeczenia podzielil obecnie rowniez skarzacy — vide “zalgcznik do protokotu”. Tak wiec w tej sytuacji
wydanie wyroku



przez Sad Okregowy stalo sie zbedne, a co za tym idzie zasadne stalo sie
umorzenie postepowania skargowego na podstawie art. 355 §1 k.p.c.

Sad Okregowy , jako merytoryczny , zobligowany byl — analogicznie jak to ma miejsce w przypadku apelacji opartej
na przepisach k.p.c. — do dokonania wszechstronnej weryfikacji caloéci materialu dowodowego sprawy, rowniez

w kontek$cie wnioskow dowodowych stron. Podkreéli¢ jednak nalezy , iz granice orzekania Sgdu Okregowego
zwigzane sa zarzutami zawartymi w odwolaniu. Ponad wszelkg watpliwo$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze jeSli strona w
odwolaniu nie zawarla jakiego$ zarzutu, to nastepnie nie mozna go popiera¢ przed Sagdem Okregowym.

Rownie kategorycznie sformutowany jest zakaz okreSlony przepisem art. 198 d u.o.z.p., z ktérego wynika, iz w
postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania odwotania ani wystepowac

z nowym zadaniem. Majac na uwadze powyzsze nie mdgt byé brany pod uwage wniosek skarzacego zawarty w
“zalaczniku do protokotu” z dnia 24.X.2017r. ,,0 stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy”, co moglo by mie¢ miejsce
jedynie w sentencji wyroku. Gdyby nawet dokonac¢ najbardziej korzystnej dla skarzacego interpretacji przywotanego
wyzej przepisu, to nalezalo by uznaé, ze zadanie to powinno znalez¢ sie najp6zniej w skardze — co przeciez nie mialo
miejsca.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej wywodow oraz treSci

postanowienia — ktdre uznaé trzeba za incydentalne ze wzgledu na zaistnialy szczeg6lny stan rzeczy / o czym wyzej /
- ponizej Sad Okregowy przedstawia ustalenia wlasne oraz ich prawng ocene , bedace wynikiem analizy caloksztattu
materialu dowodowego sprawy. Zarzuty zawarte w Odwolaniu, a stanowigce takze kanwe do procedowania
skargowego przed Sadem Okregowym, wydaja sie by¢ nie pozbawione uzasadnionych podstaw .

Nie wdajac sie w bardzo rozbudowana i obszerna polemike prezentowana przez wszystkich uczestnikow tego
postepowania, a takze w obszernych motywach KIO i Wyroku Sadu Okregowego z dnia 13.X1.2014 r., stwierdzic¢ trzeba,
iz: po pierwsze znaczna cze$¢ tych argumentacji jest bezzasadna, a cze$¢ z nich nie przystaje w ogble do obowigzujacych
przepiséw prawa, a po drugie wystarczylto zajac sie jedynie ocena dokumentéw w konteksScie chronologii zdarzen .

I tak w dniu 25.X1.2014 r. dokonano wyboru oferty, za$ przedmiotowa umowa zawarta zostata w dniu 22.VII.2015 roku
—te wiec dwie daty stanowia klucz do oceny prawidlowosci i rzetelnosci zlozonych ofert, a takze czynno$ci oceniajacych
zamawiajacego. W pierwszej kolejnos$ci podzieli¢ nalezy poglad, iz

w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy, co

do zasady, dwukrotnie podejmuje czynnoS$ci oceniajace dokumenty skladane przez wykonawce ubiegajacego sie o
uzyskanie zamowienia. Pierwszy raz dokonujac kwalifikacji wykonawcow, celem zweryfikowania ich zdolnoéci do
nalezytego wykonania zamowienia i drugi raz dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej spoérod wszystkich ofert.

Jak to wskazano wyzej owa konstatacje odnie$¢ i ocenié trzeba wedlug chronologii zdarzen i prezentowanych przez
uczestnikéw przetargu twierdzen

i o$wiadczen. I tak ma zapewne racje przystepujacy, iz o§wiadczenie z dnia 6.V.2014 r. (...) podpisane przez M. N.
na dzien

wystawienia tego dokumentu zawieralo prawdziwa tre$¢, ktéra mogla byé, przynajmniej w tej dacie, uznana za
gwarantujacg ushugi maintenance. Zupeklie jednak inaczej przedstawia sie kwestia oceny do jakiej daty wyzej
wymienione o§wiadczenie mogto funkcjonowaé w obrocie prawnym. Przypomnieé nalezy, iz wybor oferty mial miejsce
dopiero w dniu 13.XI.2014 roku. Na zapytania zamawiajacego wyja$nienia co do maintenance przystepujacy skladal
w dniach 27.V.2014, 1.VI1.2014 r. i najobszerniejsze 22.VII1.2014 roku. Jesli zatem zwazy sie na tre$¢ zeznan: N. M., z
ktorych wynika, ze ok. konca czerwcea, a na pewno na poczatku lipca 2014 roku (...) nie posiadalo juz uprawnien od(...)
do przedmiotowej ustugi maintenance oraz zeznan F. N., ktoéra przyznala, iz w pewnym momencie (...) potwierdzilo,
ze nie mozna przedluzy¢ oferty dla (...) i, ze ten ostatni zostal od razu o tym poinformowany, a takze, iz po 15 lipca
2014 roku (...) nalegalo — bezskutecznie — o przedtuzenie oferty lecz ona byla juz niewazna — to usprawiedliwione
jest twierdzenie skarzacego, iz w dniu 22.VII1.2014 roku w swym obszernym wyja$nieniu przystepujacy wykonawca
nie mogt twierdzi¢, ze wskazany w o§wiadczeniu



z dnia 8 maja 2014 r. podwykonawca ma aktualne uprawnienia od (...), tym bardziej nie moégl ich mie¢ w dniu wyboru
oferty, czyli 25.X1.2014 r. Przywolujac

tu poglad prezentowany wyzej o dwukrotnym obowigzku dokonywania przez zamawiajacego oceny oferty,
niewatpliwie ZUS powinien byt te kwestie wyjasnié¢, rowniez w wymienionych wyzej datach, w szczegdlno$ci majac na
wzgledzie fakt eksploatowania tego systemu od wielu lat.

Na ostatniej rozprawie przed Sagdem Okregowym zamawiajacy

i przystepujacy przyznali, Ze toczy sie pomiedzy nimi spér sadowy o

przedmiotowy maintenance przyznajac jednoczes$nie, iz system funkcjonuje poprawnie bez potrzeby korzystania z
tego zabezpieczenia, za$ sprawa dotyczy kwestii oplat. Juz ten fakt / zawisla sprawa sadowa / potwierdza dodatkowo,
ze mial racje skarzacy , iz oferta (...) na pewno w dniu jej wyboru nie posiadala podwykonawcy uprawnionego przez
(...) do ochrony

maintenance - co oczywiscie bylo zapewne przeszkoda w mozliwosci prawidlowego wykonywania przedmiotu
zamoOwienia opisanego w SIWZ , a takze mialo wplyw na cene, bowiem taka ustuga wsparcia / maintenance / jest
odplatna i to w cyklach miesiecznych.

Zapewne juz choéby z tego tytulu nie pozbawiony byl racji zarzut dotyczacy “razaco niskiej ceny”, lecz Sad Okregowy
kwestii tej — z wyzej przedstawionych powodéw — nie badat doglebnie. Przywola¢ tu jedynie nalezy przepis art. 8 ust.
3 wzw. z art. 86 ust. 4 u.0z.p. co do mozliwo$ci utajniania szczegdlow wyliczania ceny — jako jednej z naczelnych zasad
jawno$ci postepowania przetargowego.

Ma zatem racje skarzacy — trzeba przywola¢ tu chocby tezy z wyroku KIO

(...) — iz zostal on pozbawiony prawa do skorzystania z mozliwo$ci

dokonania wgladu do ofert wykonawcow, ktoérzy zlozyli oferty konkurencyjne. Naruszenie zasady jawnoSci
postepowania, w tym prawa do pelnej treéci oferty powoduje uszczerbek prawny w uzyskaniu zamoéwienia lub
zagraza jego powstaniem. Przywolac tu trzeba rowniez teze z Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29.111.2012 1.
C-599/10, w ktoérej stanowi sie, iz art. 55 dyrektywy 2004/18 wymaga istnienia w ustawodawstwie krajowym przepisu
przewidujacego obowiazek skierowania przez instytucje zamawiajaca zadania udzielenia wyjasnienia w przypadku
gdy kandydat proponuje razaco niska cene. Do sadu krajowego za$ nalezy dokonanie weryfikacji, czy w Swietle calo$ci
dostepnych mu akt sprawy zadanie udzielenia wyjasnienia pozwolito danemu kandydatowi w wystarczajacym stopniu
wyjasnié sktadowe elementy jego oferty. W sprawie niniejszej, z uwagi na fakt utajniania kluczowych dla ustalenia
finalnej ceny dokumentéw / w zdecydowanej wiekszo$ci bezzasadnie / i nastepnie

bardzo dlugotrwale postepowania o odtajnienie, a nastepnie o zweryfikowanie ich treSci za granica, spowodowaly po
pierwsze brak mozliwosci pelnej weryfikacji, o ktorej wyzej mowa, a po drugie z uwagi na bardzo duze zaawansowanie
wykonywania przedmiotowego zamdwienia i okoliczno$ci przedstawionych na wstepie, w konsekwencji skutkowalo
brakiem mozliwo$ci badania w tym postepowaniu przed Sadem Okregowym rzetelnosci cenowych wyliczen
dokonywanych przez wykonawce przystepujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy mial na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz
fakt, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie regulujg wprost sposobu rozliczenia kosztéw postepowania
umorzonego z przyczyn jak w sprawie niniejszej. Podkresli¢

nalezy, ze postanowienie o umorzeniu postepowania jest orzeczeniem formalnym, przez co w tej konkretnej sprawie
ani skarzacego,

ani przystepujacego nie mozna uznac za strone wygrywajaca sprawe. Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze koszty
zastepstwa procesowego pomiedzy tymi stronami nalezy znie$¢ na zasadzie odpowiednio stosowanego art. 100 k.p.c.,
za$

pozostale koszty postepowania, zasadzone od zamawiajacego, zostaly w mysl

art. 102 k.p.c. ograniczone tylko do oplaty od skargi.



