Sygn. akt V Ca 4185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SSR del. Joanna Szekowska-Krym

Protokolant: protokolant Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Prokuratorowi Okregowemu w Warszawie
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt I C 1302/12

1. oddala apelacje;

2. przyznaje r.pr. K. G. ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla W. w W. kwote 1200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych
powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w instancji
odwotawczej.

SSR del. Joanna Szekowska-Krym SSO Magdalena Majewska SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt V Ca 4185/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2012 roku powdd P. B. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa Prokuratury Rejonowej
W. w W. kwoty 12.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde moralng w zwigzku z naruszeniem
prawa strony do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi
powoda ustanowionego z urzedu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej, wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz
Sad Okregowy w Warszawie w dniu 22 wrze$nia 2011 roku w sprawie o sygn. akt X S 96/11 stwierdzil przewleklo$¢
postepowania w sprawie o sygn. akt Ds. 957/10 toczacej sie w Prokuraturze Rejonowej W.. Z powodu przewleklosci



powod mial poczucie lekcewazenia ze strony organdw, ktérych zadaniem jest Sciganie przestepstw niezaleznie od
tego, na czyja szkode zostaly one popelnione, poczucie bezradno$ci, niesprawiedliwo$ci, gorszego traktowania jako
poszkodowanego, braku ochrony ze strony wymiaru sprawiedliwoéci, majac wcigz na wzgledzie okoliczno$¢, iz
postepowanie prowadzone przez te Prokurature przeciwko niemu, toczylto sie prawidlowy sposéb. Powdd powolal
sie takze na naruszenie art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. W ocenie powoda
zaniechania strony pozwanej oraz stronnicze postepowanie spowodowaly naruszenie jego godno$ci osobiste;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2012 roku pozwany Skarb Panstwa Prokurator Okregowy w
Warszawie wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda P. B. kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala na brak przestanek prawnych
majacych warunkowac jej odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewidziang w przepisie art. 417 k.c. Wyjasnila, iz
po polaczeniu sprawy z zawiadomienia P. B. o popelnieniu przestepstwa oszustwa przez Prezesa Lex N. - M. L. (1),
wszczetej w dniu 25 listopada 2010 roku, oraz sprawy o przywlaszczenie teczek zawierajacych dokumenty zlozone
przez innych skazanych do Fundacji (...), w tym dokumenty P. B. — do wspo6lnego prowadzenia pod sygn. akt 5 Ds
957/10, przedmiotowe dochodzenie zostalo zawieszone na podstawie art. 22 § 2 k.p.k. Zachodzila bowiem dtugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajaca kontynuowanie postepowania przygotowawczego, z uwagi na stwierdzong dlugotrwala
depresje M. L. (2), ktorego bezwzglednego udzialu wymagaly czynno$ci procesowe w tymze postepowaniu. O
powyzszym powdd zostal powiadomiony przez Prokurature Rejonowa W.(...) w W.. Nadto powdd nie udowodnit
winy prokuratora prowadzacego przedmiotowe dochodzenie, ani szkody, jaka wobec tego dzialania lub ewentualne
zaniechania poniost.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 roku powod sprecyzowal powddztwo wskazujac, iz strona pozwana w niniejszym
procesie jest Skarb Panstwa - Prokurator Okregowy w Warszawie.

W kolejnych pismach procesowych i na terminach rozprawy strony konsekwentnie podtrzymywaly w sprawie swoje
stanowiska i twierdzenia.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. w sprawie I C 1302/12 Sad Rejonowy dla W. w W. oddalitl
powodztwo o zaplate przeciwko Skarbowi Panstwa- Prokuratorowi Okregowemu w W. odstepujac
od obcigzania powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztow procesu, przyznal ze Skarbu Panstwa (kasy
Sadu Rejonowego dla W. M.) radcy prawnemu K. G. kwote 2.478, 09 zl powiekszong o podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng swiadczonq z urzedu oraz przyznatl bieglej
sqdowej B. K.-S. wynagrodzenia za ustng opinie uzupelniajacaq w kwocie 101,46 z1.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

P. B. przebywal w Areszcie Sledczym (zakladzie karnym) od dnia 19 stycznia 2009 roku. U niego, jeszcze przed
osadzeniem go w zakladzie karnym, wystepowaly zaburzenia emocjonalne, juz w 2008 roku m.in. zazywal on
leki antydepresyjne. W przeszlo$ci naduzywal rowniez substancji psychoaktywnych - gldéwnie amfetaminy. Podczas
odbywania kary pozbawienia wolnosSci, w dniu 01 czerwca 2009 roku zglaszal do lekarza glownego, iz jego nastroj
jest obnizony i ma problemy ze snem. Po konsultacji psychiatrycznej w dniu 29 czerweca 2009 roku zaobserwowano
u niego stany pobudliwo$ci, przygnebienie, miat przykre mysli. W dniu 22 wrze$nia 2009 roku stwierdzono u
niego takze zaburzenia osobowosci oraz zaburzenia lekowe. Wskutek ostabionego stanu psychicznego P. B. zalecono
przyjmowanie lekow, takich jak: L., D., D., A..

W dniu 20 sierpnia 2010 roku P. B. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia na jego szkode przestepstwa
oszustwa przez Prezesa spolki (...). Postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie oszustwa na szkode P. B. zostalo
wydane w dniu 25 listopada 2010 roku. Nastepnie w dniu 30 listopada 2010 roku zostalo wydane postanowienie o
polaczeniu tej sprawy do wspolnego prowadzenia ze sprawa toczaca sie z zawiadomienia M. K. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

W okresie zlozenia przez P. B. zawiadomienia o popelieniu na jego szkode przestepstwa, doszlo do wniesienia przez
jego zone, przeciwko niemu, pozwu o rozwod do sadu. Fakt ten powaznie zmartwil P. B.. W tym czasie rozpoznano



u niego roéwniez reakcje sytuacyjna zwigzana z osadzeniem go w zakladzie karnym. W dalszym ciagu przyjmowatl on
leki takie jak: L., H., D.. W miedzyczasie zmarla rowniez matka P. B..

Dnia 12 lipca 2011 roku P. B. zlozy} skarge do Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie naruszenia jego prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w wyzej wskazanym postepowaniu przygotowawczym toczacym sie
przed Prokuratura Rejonowa W.- M. pod sygn. akt 5 Ds. 957/10. Nadto m.in. wniést o przyznanie z tego tytutu kwoty
6.000 zl. Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X S 96/11 Sad Okregowy w
Warszawie stwierdzil, ze w postepowaniu toczacym sie przed Prokuraturg Rejonowg W.-M. w sprawie pod sygn. akt 5
Ds. 957/10, w przedmiocie oszustwa popelnionego na szkode P. B. przez Prezesa spdlki (...), nastgpita przewleklosc i
przyznal od Skarby Panstwa na rzecz P. B. kwote 2.000 zk. Nadto Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal Prokurature
Rejonowg W.-M. do podjecia czynno$ci w przedmiocie rozpoznania wniosku P. B. o wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu w terminie 3 dni. Sad Okregowy w Warszawie wskazal przy tym, ze stwierdzona przewleklo$é przejawiala sie
tym, iz mimo wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia w sprawie oszustwa na szkode P. B., nie podejmowano
w tej sprawie zadnych czynnoSci. Sad Okregowy uznal przy tym za wystarczajaca rekompensate dla pokrzywdzonego
kwote 2.000 zl, gdyz postepowanie nie bylo bardzo dlugotrwale (w sensie obiektywnym), a ponadto trudno uznaé, by
jego nadmierne przeciggniecie w czasie wigzalo sie dla pokrzywdzonego z wymierna szkoda.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze przewleklo$¢ postepowania toczacego sie przed Prokuratura Rejonowa W.-M. nie
byla istotng przyczyna wystapienia zaburzen emocjonalnych u P. B., ktore stwierdzone zostaly u niego juz przed 20
sierpnia 2010 roku. Nie byla takze podstawowa przyczyna obnizenia jego nastroju i mysli depresyjnych. Bardziej
traumatyczne dla samopoczucia powoda okazaly sie by¢ okolicznoSci, ktore towarzyszyty mu od dawna lub wystapily
w zblizonym okresie, takie jak: osadzenie go w zakladzie karnym i pozbawienie wolno$ci, problemy rodzinne jak
Smier¢ matki oraz rozwod z Zona, a takze skutki, jakie nioslo za soba ewentualne popelienie przestepstwa oszustwa
na jego szkode i utrata pieniedzy. Do 30 kwietnia 2012 roku P. B. odczuwal zasadniczo spokoéj, nie stwierdzono
psychozy ani depresji. Posiadal on jedynie zaburzenia depresyjno-lekowe gléwnie bedace skutkiem osadzenia go
w zakladzie karnym i odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a takze rozwodu i $émierci bliskiej osoby. Nie mozna
uznaé, ze przedmiotowe postepowanie prokuratorskie wplynelo na obecny stan psychiczny powoda. Po 20 sierpnia
2010 r. nie doszlo do pogorszenia sie stanu psychicznego powoda i nie mialo to zwigzku z trwaniem postepowania
prokuratorskiego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd jest osobg z problemami osobowo$ciowymi, a u takich osob istnieje tendencja
do oczekiwania natychmiastowego rozwigzania ich problemoéw, speklniania ich zadan i wystepowania poczucia
niezadowolenia, jesli kto§ ma odmienne zdanie oraz wzmozonego napiecia i rozdraznienia, gdy co$ sie przewleka.
Jedynie w niewielkim stopniu, na ostatnim miejscu spoéréd wszystkich czynnikéw przedtuzanie sie postepowania
prokuratorskiego mogto wplynaé na samopoczucie powoda z punktu widzenia lekarza psychiatry.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw i kserokopii dokumentéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, jak i sprawy I Co 252/12, a takze w oparciu o opinie biegltego sadowego psychiatry B. K.-S..
Po cze$ci Sad Rejonowy swe ustalenia poczynil takze na podstawie zeznan powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworzyly zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzié¢ nalezalo, ze zadna ze stron, co do zasady,
nie poddawala w watpliwo$¢ ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego,
co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu.

Zroédtem wiedzy Sadu Rejonowego o stanie zdrowia psychicznego powoda w okresie po dniu 20 sierpnia 2010
roku do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, a zarazem dowodem na brak zaistnienia krzywdy zwigzanej
z pogorszeniem zdrowia psychicznego powoda, byla opinia bieglego sadowego psychiatry B. K.-S., zar6wno ta
pisemna jak i uzupehiajaca ustna z rozprawy z dnia 01 lipca 2014 roku. W szczego6lnoSci w oparciu o dokumentacje
psychiatryczng znajdujaca sie w aktach sprawy oraz zeznania powoda biegly sadowy stwierdzil, iz nie mozna



bylo przyja¢, aby przewleklo$¢ postepowania w sprawie 5 Ds 957/10 byla istotng przyczyna wystapienia zaburzen
emocjonalnych u powoda, gdyz prawdopodobnie mialy one miejsce takze przed dniem 20 sierpnia 2010 roku oraz
przed osadzeniem w zakladzie karnym. Za powyzszym stwierdzeniem przemawiala okolicznosé, iz powdd juz w 2008
roku zazywal leki antydepresyjne. Na szczegblna uwage zastugiwal fakt, iz jak podal biegly sadowy, powod jako osoba,
ktdrej rozpoznano zaburzenia osobowo$ci, mial cechy utrudniajace jego przystosowanie spoleczne. Przejawialo sie
to gléwnie sktonnosScia do przezywania standéw napiecia emocjonalnego wowczas, gdy byl z czego$ niezadowolony.
Biegly wskazal takze, ze osoby takie zadaja natychmiastowego rozwiazania ich probleméw i spelienia ich zadan.
Definitywnie rozwial watpliwo$ci stron podnoszac w swej opinii, ze z punktu widzenia psychologicznego bardziej
traumatyczne oddzialywanie na emocje powoda miat fakt jego pobytu w zakladzie karnym, popelnienie oszustwa na
szkode powoda i utrata Srodkéw pienieznych oraz problemy rodzinne, z jakimi sie borykal.

W ocenie Sadu Rejonowego opinie biegltego sadowego zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i kompletny, a w
konsekwencji stanowily one pelnowartosciowy material dowodowy w sprawie niniejszej.

Sad Rejonowy mial rowniez na wzgledzie dokumentacje medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy, a dokumentujaca
historie konsultacji psychiatrycznych udzielonych powodowi od daty jego osadzenia w zakladzie karnym w 2009 roku.
Po czes$ci to na jej podstawie Sad Rejonowy stwierdzil, iz powo6d przed data

20 sierpnia 2010 roku, tj. przed zlozeniem zawiadomienia o popelnieniu na jego szkode przestepstwa, przejawial stany
zaburzenia emocjonalnego (zaburzenia lekowego oraz zaburzenia osobowo$ci) zazywal leki antydepresyjne, a zatem
potwierdzila ona fakt, iz powdd nie doznat uszczerbku na zdrowiu psychicznym dopiero po zaistnialej przewlekloéci
postepowania przygotowawczego. Dokumentacja medyczna zasadniczo opisywala takze stan powoda po dniu 20
sierpnia 2010 roku, az do wydania przez Sad Okregowy w Warszawie postanowienia o stwierdzeniu przewlekloéci,
a wiec okres, w ktérym "mialy nastapi¢" negatywne konsekwencje na tle emocjonalnym i psychicznemu powoda.
W tym okresie zasadniczo nie odnotowywano pogorszenia stanu zdrowia powoda. Na uwage zaslugiwal fakt, ze
powdd ani razu nie uskarzat sie, a nawet nie wspominat o okolicznoéciach zwigzanych z prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym przez Prokurature Rejonowa W.-M. sprawie 5 Ds 957/10. Pow6d mial mozliwoé¢ konsultacji z
psychologiem, aczkolwiek z tego nie korzystal.

Co za$ tyczylo sie zeznan powoda, to w ich treéci mozna bylo zauwazy¢ pewna zasade. Powdd w
glébwnej mierze wskazywal i koncentrowal sie tak naprawde na niezadowoleniu z funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej (,,bylo mi przykro"; ,taki pokrzywdzony sie czulem"; ,mialem poczucie
niesprawiedliwoéci", ,,bylo ponizajace traktowanie mojej osoby"). Ostatecznie mozna byto wywnioskowaé z tych
zeznan, iz gtéwnym dobrem osobistym powoda, ktdére zostalo naruszone przez strone pozwang w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, bylo jego prawo do rozpoznania sprawy przez Prokurature Rejonowa W.-M. bez nieuzasadnionej
zwloki. Z zeznan wprost wynikalo, ze bardziej traumatyczne dla jego samopoczucia, od samej przewleklosci
postepowania przygotowawczego, okazaly sie by¢ dla niego okolicznos$ci, ktére towarzyszyly mu od dawna, takie
jak: osadzenie go w zakladzie karnym i pozbawienie wolnosci, problemy rodzinne jak $§mieré¢ matki oraz rozwdd z
zong, a przede wszystkim skutki jakie nioslo za soba ewentualne popelienie przestepstwa oszustwa na jego szkode
iutrata pieniedzy (,,okazalo sie ze zostalem oszukany i ja sie calkowicie zalamalem (...) potwierdzono, ze tq fundacje
zlikwidowali, ja sie w tym momencie bardziej podlamalem, poszedlem do lekarza, on przepisal mi leki (...) i tez
zlozylem zawiadomienie do prokuratury o oszustwie”; ,,ja sie podlamalem, bo mi mama zmarta 1 maja 2012, a
pierwsze podlamanie bylo od czasu kiedy ja sie dowiadywalem, zZe to bylo jedno wielkie oszustwo tej fundacji, a pdzniej
wieksze napiecie nerwowe mialem kiedy prokuratura prowadzila moja sprawe w spos6b przewlekly, to byt dla mnie
najgorszym stresem”. Nie tracac z pola widzenia zaburzen osobowo$ciowych, na ktore cierpial powdd, w ocenie Sadu
Rejonowego wysoce watpliwe bylo, aby dla przecietnej doroslej osoby, ktéra odbywa kare pozbawienia wolnoéci,
bardziej traumatyczng i stresujaca sytuacja bylo przewlekanie postepowania prowadzonego przez organ Scigania
z zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia na szkode tej osoby przestepstwa, niz takie powszechnie szczego6lne i
niewatpliwie dramatyczne zdarzenia jak: $mieré wlasnej matki, rozwod z malzonkiem badz sam fakt odbywania kary
pozbawienia wolnosci zakladzie karnym. Powyzsze moglo §wiadczy¢ gléwnie o trafno$ci wnioskow wyciagnietych w
opiniach przez bieglego sadowego, a odnoszacych sie do stanu zdrowia powoda (zaburzen osobowosci).



Sad Rejonowy oddalit zgloszony w pi$émie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 09 kwietnia 2014 roku wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegltego sadowego psychiatry na okoliczno$¢ nastepstw
stanu zdrowia powoda w wyniku przewleklego dzialania strony pozwanej w dochodzeniu. Sad ten wskazal, ze opinie
bedace istotnym materialem dowodowym w przedmiotowej sprawie wydane zostaly przez bieglego sadowego z listy
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, ktory byl osoba niezainteresowana w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy na
rzecz ktorejkolwiek ze stron postepowania, a takze specjalista w swojej dziedzinie. W takiej sytuacji brak byto podstaw
do podwazania warto$ci dowodowej sporzadzonych opinii, tej pisemnej jak i ustnej, oraz dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego zgodnie z wnioskiem powoda, niezadowolonego po prostu

z wnioskéw wynikajacych ze zlozonych opinii. Oczywistym byto bowiem, ze wniosku takiego nie moglo uzasadniaé
jedynie rozczarowanie strony wnioskami przedstawionymi w opinii bieglego, co niewatpliwie mialo miejsce w
niniejszej sprawie, a rzeczywista potrzeba, ktora wystepuje wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera
istotne braki, wzglednie tez nie wyjas$nia istotnych okolicznoSci, co w tej sprawie nie mialo miejsca. W ocenie Sadu
Rejonowego sporzadzone przez bieglego sadowego psychiatre B. S. opinie zawieraly precyzyjne odpowiedzi na pytania
zawarte w tezie dowodowej wraz z logicznym uzasadnieniem wnioskow wywiedzionych w tych opiniach. Dopuszczenie
wnioskowanego dowodu spowodowaloby niczym nieuzasadniong przewlekto$é przedmiotowego postepowania oraz
naraziloby strony na niepotrzebny wydatek.

Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z zeznan Swiadka P. P., albowiem wniosek ten zostal przez niego cofniety.
W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa Prokuratora Okregowego w
W. kwoty 12.000 7l z tytulu zadoécuczynienia pienieznego za naruszenie jego dobra osobistego, tj. godno$ci osobistej
i krzywdy moralnej, jakiej doznal w zwigzku z naruszeniem jego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Podstawe prawna tak skonkretyzowanego roszczenia stanowila zatem dyspozycja art. 23 i art. 24 w zw. z art.
448 k.c., a takze art. 417 k.c.

W my$l wyzej powolanych przepisow, ochrona doébr osobistych uzalezniona jest od spehlienia nastepujacych
przeslanek: zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych oraz bezprawnego charakteru dzialania wywolujacego
wskazany wyzej skutek, przy zadaniu zado$cuczynienia za doznana wskutek naruszenia dobr osobistych krzywde
koniecznym jest przy tym wykazanie winy naruszajacego. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna
by¢ ujmowana na plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, majgc na wzgledzie
przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego.
Dla oceny, czy doszlo w konkretnym przypadku do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie nie ma
subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartoSci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje
naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w
kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN
195/01). Udzielenie ochrony dobrom osobistym w my$l przepisu art. 24 k.c. jest uzaleznione od uznania, iz zachowanie
prowadzace do zagrozenia (naruszenia) dobr osobistych nosi znamiona bezprawnoéci. Dzialaniem bezprawnym jest
dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspdlzycia spotecznego, a bezprawno$¢ wylacza dzialanie majace
oparcie w przepisach prawa, zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz w
wykonaniu prawa podmiotowego (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 480/01). Dobra osobiste
wymienia przykladowo przepis art. 23 k.c. ale nie jest to zamknieta lista débr osobistych. Podnie$¢ nalezy, iz nie
jest wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie ,,dobr osobistych", rozumiane jako krzywda,
dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne, bez blizszego okreslenia na czym one polegaly. Krzywda utozsamiana
jest z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej osoby, jest konsekwencja naruszenia débr osobistych, a nie
majatkowych. Szkoda musi byé normalnym nastepstwem okreS§lonego dzialania czy tez zaniechania, za$ zwigzek
przyczynowy nie jest tylko przestanka odpowiedzialnos$ci za krzywde, ale réwniez rozstrzyga o jej granicach. Przy czym
pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1k.c. to adresat roszczen musialby dowie$¢ braku bezprawno$ci naruszen



(Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06). Na pokrzywdzonym spoczywa jedynie ciezar
udowodnienia faktycznego naruszenia dobr osobistych oraz winy, poniewaz przestanka zasadzenia zado$c¢uczynienia
pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umys$lnej lub nieumy$lnej, natomiast na
pozwanym spoczywac bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo bezprawne.

Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona osobie trzeciej przy wykonywaniu zadan z
zakresu wladzy publicznej stanowi przede wszystkim art. 417 § 1 k.c. Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, o ktorej mowa w tym przepisie jest, aby szkoda zostala wyrzadzona ,,przy wykonywaniu wladzy
publicznej". Pojeciem tym za$ objete sa tylko takie dzialania, ktére ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter
rodzaj funkcji przynaleznej wtadzy publicznej, wynikaja z kompetencji okreslonych w samej Konstytucji oraz innych
przepiséw prawa. Chodzi zatem o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze dojé¢ do naruszenia praw wolnosci
jednostki ze strony wladzy publiczne;j.

Dla wypelnienia hipotezy przepisu art. 417 § 1 k.c. ,przy wykonywaniu wladzy publicznej" ma dojs¢ do niezgodnego
z prawem dzialania lub zaniechania. ,Dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem" nalezy ujmowa¢é Scile,
jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej wynikajacej z
konstytucyjnych zrédet prawa (G. Bieniek [w: ]JKomentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom
1 pod redakcja G. Biefika, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, W-wa 2005, s. 282-283).

Obowiazujacy od 1 wrze$nia 2004 roku art. 417 k.c. nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze posréd przestanek
konstytuujacych obowigzek odszkodowawczy nie wystepuje obecnie wina funkcjonariusza lub organu. Rezygnacja
ustawodawcy z przeslanki zawinionego dzialania lub zaniechania i poprzestanie na przeslance niezgodnego z
prawem dzialania przy wykonywaniu wtadzy publicznej stanowi niewatpliwie obiektywizacje tej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w pordéwnaniu z ogoélnymi zasadami odpowiedzialno$ci deliktowej. Jest to wiec zatem
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, w ktorej przestanke egzoneracyjna stanowi zgodno$¢ dziatania lub zaniechania
przy wykonywaniu tej wladzy z obowigzujacymi przepisami prawa.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 § 1 k.c. s takze: szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
czyli obejmujaca starty i utracone korzysci, ktore poszkodowany mogt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a ,,niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
wladzy publicznej".

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie
potwierdzil twierdzen powoda odnoénie naruszenia jego débr osobistych, a tym samym doznanej przezen krzywdy,
ktora mialaby pozostawaé w zwigzku przyczynowym z zaniechaniami pozwanego w postepowaniu przygotowawczym.

Zdaniem Sadu Rejonowego wyraznego podkreslenia wymagalo, iz przewleklo§é postepowania przygotowawczego
nie spowodowala naruszenia dobra osobistego powoda. Mozna byto wywnioskowa¢ z zeznan powoda, iz glownym
dobrem osobistym powoda, ktére jego zdaniem zostalo naruszone przez strone pozwana w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, bylo jego prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki i zwigzane z nieposzanowaniem tego
prawa ,napiecie nerwowe, poczucie przykrosci'. Tymczasem zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 06 maja 2010 roku (sygn. 11 CSK 640/09), prawo do rozpoznania sprawy przez sad
bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa czlowieka i
podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 04 listopada 1950 roku, Dz. U. z 1993 roku, nr 61, poz. 284) nie
jest dobrem osobistym. Przytoczony poglad Sad Rejonowy podzielil uznajac, ze znajduje on zastosowanie rowniez w
przypadku rozpoznawania sprawy przez prokurature.

Pojecie krzywdy, o ktérej mowa w art. 448 k.c., oznacza szkode o charakterze niemajatkowym, bedaca nastepstwem
np. naruszenia dobra osobistego. Skoro zatem w ocenie Sadu Rejonowego nie doszto do naruszenia wskazywanego
przez powoda dobra osobistego, ktére de facto nie jest dobrem osobistym, nie moglo to takze spowodowac powstania
u powoda zwigzanej z tym krzywdy.



Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie potwierdzil rowniez
twierdzen powoda odnoénie pogorszenia sie stanu jego zdrowia psychicznego wskutek stwierdzonej przez Sad
Okregowy w Warszawie przewlektosci.

Ponadto Sad I instancji uznal, iz zgodnie z zasadami obowiazujacymi w procedurze cywilnej, ciezar gromadzenia
materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 6 k.c., art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly
dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych
faktéw wywodzi skutki prawne (vide: wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7 poz. 76).
Zatem skutkiem braku wykazania przez strone postepowania prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy
jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Zaznaczyl
rowniez, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajgcg. Sad Rejonowy nie jest zobligowany do zarzadzania
dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrywania srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie w tym szczegdlnie gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Wobec
tego nie jest rowniez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ten ponownie wskazal, iz w niniejszej sprawie, wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c., art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., to
na powodzie spoczywal obowiagzek wykazania, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego
powoda, a ponadto udowodnienia faktu doznania krzywdy i jej rozmiaru. Co wiecej, zgodnie z ogélnymi regulami
odpowiedzialnoS$ci deliktowej, nalezalo udowodnic zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda (krzywdg) a dzialaniem
(zaniechaniem) pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego w toku postepowania powod nie udowodnil zadnych swoich subiektywnych odczuc
co do naruszenia dobra osobistego i zwigzanej z tym krzywdy. Oceniajac obiektywnie opisywana przez powoda
sytuacje i okolicznoSci niniejszej sprawy, brak bylo przestanek do uznania, ze przez sam fakt przewleklosci
postepowania przygotowawczego, mogloby doj$¢ do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda, w
szczego6lnosci brak bylo przestanek i dowoddéw, aby uznaé, iz w tak krétkim czasie doszlo do naruszenia dobra
osobistego, jakim bylo jego zdrowie psychiczne. Zdaniem Sadu Rejonowego w szczeg6lno$ci wyraznie przeczyta
temu opinia bieglego sadowego, ktora wprost wskazywala, iz stwierdzona przez Sad Okregowy w Warszawie
przewleklo§é postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa W. nie miala istotnego
znaczenia dla stanu psychicznego powoda. Na przekonanie powoda o stusznos$ci swego zadania niewatpliwie wplywaly
takze zaburzenia osobowosci oraz zaburzenia lekowe, ktore towarzyszyly mu na dlugo przed dniem 20 sierpnia
2010 roku, tj. datg, w ktorej zlozyl on zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia na jego szkode przestepstwa
oszustwa przez Prezesa spolki (...). Na uwage zaslugiwala takze historia konsultacji psychiatrycznych powoda,
utrwalona w dokumentacji psychiatryczne] z zakladu karnego, w ktérym odbywal on kare pozbawienia wolnosci.
Powdd w toku procesu powolywat sie na blizej niesprecyzowane naruszenie débr osobistych, przez ktére rozumial
krzywde moralna, dyskomfort, ujemne przezycia psychiczne, co okazalo sie by¢ niewystarczajace. W ocenie Sadu I
instancji trafnie wskazal biegly sadowy, ze opisywane przez powoda przezycia takie jak: poczucie niesprawiedliwosci,
naruszenia godno$ci osobistej, przekonanie o gorszym traktowaniu, poczucie braku bezpieczenstwa ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci nie byly objawami psychopatologicznymi, bowiem nalezalo je traktowac jedynie jako wyrazenie
pogladéw przez powoda na temat wymiaru sprawiedliwo$ci w Rzeczpospolitej Polskiej. Biegly bardzo wyraZznie
stwierdzil, ze nie mozna bylo uznaé, iz przedmiotowe postepowanie prokuratorskie wplynelo na obecny stan
psychiczny powoda. Po 20 sierpnia 2010 r. nie doszlo do pogorszenia sie stanu psychicznego powoda i co za tym idzie
nie moglo to mie¢ zwigzku z trwaniem postepowania prokuratorskiego.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze powodowi zostala juz przyznana rekompensata pieniezna z tego tytulu w wysokos$ci
2.000 zl przy wydaniu orzeczenia stwierdzajacego przewleklo$¢ i te sume nalezalo uznaé za adekwatng do wyzej



zacytowanego ,niewielkiego stopnia wplywu", co uzasadnialo brak podstaw do przyznania kolejnej sumy tytulem
zado$éuczynienia w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy w skladzie rozpoznajacym powddztwo P. B. o zasadzenie
dalszej kwoty zadoSéuczynienia pienieznego stangl na stanowisku, iz dotychczas przyznana kwota 2.000 zt w
postepowaniu o sygn. akt X S 96/11 zdawala sie w caloSci wyczerpywaé roszczenia powoda o zado$cuczynienie. Juz
wowcezas Sad Okregowy stwierdzil o braku wymiernej szkody dla pokrzywdzonego, gdyz postepowanie prokuratorskie
nie bylo dlugotrwale, za$§ wskazywane przez powoda w tym postepowaniu okolicznoSci oraz przeprowadzone dowody
(w tym ekspertyza bieglego) nie wplynely w zaden spos6b na zmiane zapatrywan co do rozmiaru krzywdy powoda i
wymiaru zado$¢uczynienia.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze powdd przede wszystkim nie wykazal swojej krzywdy w takim rozmiarze,
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego w postaci przewlekania postepowania
przygotowawczego, ktora by uzasadniala przyznanie mu kwoty wskazanej w pozwie tytulem zado$éuczynienia.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art.448 k.c. i art. 417 k.c.
oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy nie obcigzyt powoda kosztami procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. powolujac sie na stan
majatkowy powoda, fakt, iz nie uzyskuje on zadnych dochodéw oraz jego obiektywnie trudna sytuacje zyciowa bedaca
skutkiem izolacji w zakladzie karnym oraz braku mozliwoéci podjecia pracy zarobkowe;j.

W zwiazku z faktem, iz w niniejszym postepowaniu powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktory
o$wiadczyl, ze koszty pomocy prawnej nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci, na podstawie § 151 16 w zw. z § 6 pkt
5 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Sad Rejonowy przyznat pelnomocnikowi stosowne wynagrodzenie.

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie oddalenia powodztwa oraz zarzucajgc mu:

1. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, tj. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw i racjonalnej oceny wydarzen poprzez ustalenie, ze:

a/ zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy nie potwierdzil twierdzen powoda odno$nie
pogorszenia sie stanu jego zdrowia psychicznego wskutek stwierdzonej przez Sad Okregowy w Warszawie
przewlekloSci,

b/ tylko w niewielkim stopniu sposréd wszystkich negatywnych czynnikéw wplywajacych na stan psychiczny powoda
i jego samopoczucie, czynnik przedtuzania sie postepowania prokuratorskiego wplynal na samopoczucie powoda
skutkujace roszczeniem o zado$¢uczynienie, podczas gdy biegla sadowa z zakresu psychiatrii B. S. w uzupeliajacej
opinii ustnej na rozprawie w dniu 1 lipca 2014r. okreslita wplyw przewlekloéci tego postepowania na stan psychiczny
1 pogorszone samopoczucie w stopniu wynoszacym (...),

¢/ z tresci zeznan powoda przestuchanego w charakterze strony wynikalo, iz gléwnym dobrem osobistym powoda,
ktore zostalo naruszone przez strone pozwana w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bylo prawo do rozpoznania sprawy
bez uzasadnionej zwloki, podczas gdy z zeznan powoda, a takze opinii bieglego psychiatry wynikato, iz te okolicznoS$ci
wplynely negatywnie na stan zdrowia powoda, a zdrowie jest niewatpliwie dobrem osobistym prawnie chronionym,

2. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania tj. naruszenie tresci 227 k.p.c. poprzez
nie dopuszczenie zgloszonego przez powoda dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii, przez co Sad
Rejonowy dokonal ustalen co do wplywu przewleklo$ci postepowania w sprawie karnej wszczetej z zawiadomienia
powoda na stan psychiczny powoda i stopnia doznanej krzywdy w oparciu o tre$¢ opinii bieglego, ktéra powdd
kwestionowal,



3. naruszenie prawa materialnego, tj. treSci art. 448 k.c. i art. 15. ust. 2 ustawy z dnia 17..06.2004r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez zbednej zwloki poprzez ustalenie, iz zasadzona przez
Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu sgdowym o sygn. akt X S 96/11 kwota 2.000 zl wyczerpala w catosci
roszczenia powoda o zado$éuczynienie, podczas gdy zasadzona w powolanym orzeczeniu nalezno$¢ jest autonomiczng
naleznoScia, nie ma

charakteru ani odszkodowawczego ani zado$¢uczynienia za doznang krzywde i nie podlega zaliczeniu na poczet tych
roszczen.

Powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.000
zl zgodnie z zZagdaniem zawartym w pozwie ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie Sad Okregowy zwrdcil uwage na rozklad ciezaru dowodu w niniejszym postepowaniu.

Ot6z powod szukajac ochrony prawnej w ramach art. 24 k.c. i 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. z uwagi na przepisy art.
6 k.c., art. 232 k.c. i art. 3 k.p.c. powinien wykazaé, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a ze wzgledu na
zadanie zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego, takze, ze miato ono charakter zawiniony (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2007 roku, V CKN 1581/00, OSA/C 2004/4/53). Natomiast wobec domniemania bezprawnos$ci
tego naruszenia wynikajacego z tresci art. 24 § 1 k.c., na pozwanym spoczywal ciezar jego obalenia. Dyspozycja art.
24 k.c. nie wymaga bowiem dla ustalenia odpowiedzialno$ci wykazania winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie
bezprawnosci dzialania pozwanego naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej
przestanki udowadnia¢, natomiast to na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, iz jego dzialanie byto zgodne z prawem
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. V CSK 431/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
11 wrze$nia 2013 r. I ACa 558/13). Na takie rozlozenie ciezaru dowodu wskazal réwniez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w orzeczeniach wydanych na gruncie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 grudnia 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Z tych wzgledéw oraz w Swietle postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2011r. w sprawie
X S 96/11 zarzuty pozwanego co do tego, iz powdd nie wykazal bezprawnoSci dzialania pozwanego w przedmiocie
przewlekloSci postepowania byly calkowicie chybione.

Jednakze nie oznaczalo to jeszcze, ze roszczenie w niniejszej sprawie bylo zasadne, albowiem zdaniem Sadu
Okregowego majacego prawo do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
samodzielnych ustalen faktycznych, powod nie wykazal ani powstania szkody, ani jej zwiazku przyczynowego z
bezprawnym zachowaniem pozwanego.

Racje mial Sad I instancji, ze samo prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, czy tez "utrata
zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci" nie stanowily dobr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c., ktére dzialaniem
pozwanego mogly zosta¢ naruszone.

Natomiast wbrew stanowisku powoda, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz na skutek przewlekloSci postepowania pogorszyl sie stan zdrowia
psychicznego powoda, a powdd w toku postepowania, w szczegdlno$ci w swoich zeznaniach nie wskazywal na
naruszenie dobra osobistego w postaci zdrowia. Przede wszystkim powdd w apelacji nie wskazal, postugujac
sie argumentami wylacznie jurydycznymi, w jaki sposéb Sad Okregowy naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c.
zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodéw, tj. czy przekroczyl granice swobody wyznaczone logika,



doswiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac czes$¢
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99
iz dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu
zdnia 31lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12). Natomiast do naruszenia w/w
przepisu nie moze dojs$¢ wtedy, gdy na podstawie materialtu dowodowego mozna dokonaé odmiennej oceny dowodow,
ale wtedy, gdy ocena przeprowadzona przez Sad przestala by¢ ocena swobodna, ale stala sie oceng dowolna, co w
niniejszej sprawie jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nie mialo miejsca.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu powoda zwigzanego z art. 233 k.p.c. nalezalo podnies¢, ze bezspornie zaréwno
z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, jak i sposobu prowadzenia sprawy wynikalo, ze Sad Rejonowy dostrzegl,
iz twierdzenia powoda wskazuja na ewentualne naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia, zwlaszcza zdrowia
psychicznego. Samo skompletowanie dokumentacji lekarskiej oraz teza sformulowana dla bieglego potwierdzila
okoliczno$¢ rozwazenia przez Sad Rejonowy tego aspektu sprawy, pomimo iz ani tre$¢ pozwu ani jego uzasadnienie
wprost nie wskazywaly na mozliwo$¢ naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia, czy godnos$ci osobiste;j.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy i prawidlowy ocenil opinie bieglego oraz na
jej podstawie i w oparciu o dokumentacje lekarska, a takze pozostaly material zgromadzony w sprawie logicznie
i w sposéb zgodny z doSwiadczeniem zyciowym wnioskowal, iz od dnia 20 sierpnia 2010r., a wiec od daty
zainicjowania przez powoda postepowania prokuratorskiego az do dnia wydania przez Sad Okregowy postanowienia
stwierdzajacego przewleklo$¢ postepowania nie zaobserwowano u powoda pogorszenia stanu zdrowia i to w zwigzku
z prowadzeniem postepowania w przedmiocie oszustwa na szkode powoda.

Sad I instancji przede wszystkim wskazal, Ze znacznie wczeéniej niz zawiadomienie o popelieniu przestepstwa powod
cierpial na rézne zaburzenia emocjonalne i przyjmowal w zwiazku z tym leki. Potwierdzala to dokumentacja lekarska
obejmujaca okres od poczatku 2009r. do dnia 20 sierpnia 2010r., w ktorej pojawialy sie wpisy o obnizonym nastroju,
zaburzeniach lekowych, zaburzeniach osobowo$ci, stanach niepokoju, problemach ze snem.

W ocenie Sadu Okregowego istotne dla potwierdzenia prawidlowosci wnioskowania Sagdu Rejonowego byly tez te
okolicznosci, ze dokumentacja lekarska w okresie po 20 sierpnia 2010r. nie zawierala zadnej adnotacji o wystapieniu
ani nowych zaburzen, ani na nasilenie dotychczasowych.

Ponadto pow6d w okresie najbardziej zblizonym do momentu zainicjowania postepowania karnego podawal, ze wplyw
na jego problemy mialo zlozenie przez zone pozwu o rozwdd, wskazywal na problemy rodzinne, natomiast nie moéwit
nic o przezyciach czy cierpieniach w zwigzku z przewleklo$cia postepowania wszczetego na skutek jego zawiadomienia
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Logika i doSwiadczenie zyciowe w powigzaniu z powyzszymi ustaleniami
wskazywaly, ze gdyby sytuacja zwigzana z postepowaniem prokuratorskim byla rzeczywiScie tak traumatyczna dla
powoda, jak to zeznawal w dowodzie z wyjasnien strony, to znalazloby to odzwierciedlenie w dokumentacji lekarskiej,
tak jak np. bylo to wlasnie z rozwodem z zona.

Podobnie, idac dalej tym tokiem mysSlenia, nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz w okresie zbieznym z
postepowaniem karnym, powod do$wiadczyt wielu przezyé, ktore dla przecietnego czlowieka bylyby stresujace i to
znacznie bardziej od przewlekloéci postepowania, takich jak rozwéd z zong, Smier¢ matki, pobyt w wiezieniu czy
oszukanie go przez osobe, ktéra miala mu pomoc wyjsé na wolnos$é. Gdyby nawet przyjaé, ze nastapilo pogorszenie
stanu zdrowia powoda, zwazywszy na nie podnoszenie kwestii przewleklo$ci postepowania prokuratorskiego w
dokumentacji, wielo$¢ sytuacji stresujacych i brak innych dowodéw wskazujacych na wplyw poszczegdlnych
okolicznos$ci na powoda, brak bylo dowodu na okolicznoé¢, czy i w jakim stopniu fakt przewlekloSci postepowania
moglt mie¢ wplyw na zdrowie powoda.

Prawidlowego wnioskowania w oparciu o caly material dowodowy nie moglo zburzy¢ jedno, wyrwane w dodatku z
kontekstu stwierdzenie bieglego w opinii ustnej dotyczace procentowego wplywu zdarzenia na kondycje psychiczna



powoda, przywolane przez powoda w apelacji. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze biegly nie okreslil wplywu na 10 %, ale
ponizej 10 %, blizej jednak tego nie precyzujac i odni6st te 10 % nie do stanu zdrowia, ale do samopoczucia powoda.

Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego, gdyby nawet da¢ wiare powodowi, ze przewleklo§é postepowania
spowodowala u niego poczucie niepewnosci, pokrzywdzenia i zdenerwowanie, bo o takich przezyciach i cierpieniach
moéwil powod w swoich zeznaniach, to i tak nie mozna byloby tych przezy¢ oceni¢ w kategorii naruszenia dobra
osobistego jakim jest zdrowie. Nalezalo bowiem zwazy¢, ze nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego,
spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania sadowej
ochrony doébr osobistych (tak SN w wyroku z dnia 23 maja 2002 r., sygn. IV CKN 1076/00 OSNC 2003/9/121, wyrok
SA w Krakowie z dnia 22 stycznia 2015r. I ACa 1489/14). Dyskomfort ten powinien odbié sie na og6lnym stanie zdrowia
prowadzac do jego pogorszenia, czego w niniejszym postepowaniu nie wykazano i by¢ oceniany przy rozwazeniu,
czy wiekszo$¢ rozsadnie myslacych ludzi odczuwalaby ten dyskomfort zwigzany z dzialaniem pozwanego, czy tez
wrazliwo$¢é powoda przy uwzglednieniu norm spoleczno-obyczajowych byta nadmierna (tak tez SN w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2003r. V CK 352/02 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005r. I ACa 353/05, wyrok
SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75;
OSNC 1976, z. 11, poz. 251). Dobra osobiste sa bowiem czyms$ szczego6lnie cennym i trzeba dazyé do zapewnienia
ich ochrony w kazdym przypadku, w ktérym odniesiony w nich uszczerbek znajduje potwierdzenie, ale nie tylko
w odczuciu samego zainteresowanego, ale i w zobiektywizowanej ocenie zewnetrznej, aby nie doszlo do naduzycia
instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie dla przypadkéw drobnych, incydentalnych, dotyczacych wylacznie
subiektywnych przezy¢ samego powoda. Tymczasem w ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$ci sprawy oraz wezesniej
stwierdzone zaburzenia emocjonalne powoda przemawialy za wnioskiem, ze gdyby nawet istotnie powod cierpial na
zglaszane przez siebie dolegliwo$ci zwigzane z przewlekloScig postepowania, czego w postepowaniu nie wykazal, to
cierpienia te byly nadmierne w stosunku do zaistnialego stanu rzeczy.

Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzut pozwanego naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego. Mial racje Sad I instancji, Ze potrzeba taka istnialaby tylko wtedy, gdyby przedstawiona opinia
z jakich$ wzgledéw byla niepelna, nierzetelna, czy nielogiczna, a nie wtedy, gdy strona byla niezadowolona z wniosku,
jaki wynikal z opinii. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze pelnomocnik profesjonalny powoda nie
zlozyt zastrzezenia do protokolu w zwiazku z oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
w trybie art. 162 k.p.c., a wiec powodowi obecnie nie przystugiwalo prawo powolywania sie na takie uchybienie w
dalszym toku postepowania.

Wobec konkluzji Sagdu Okregowego, ze zgromadzony material dowodowy pozwalal uznaé, ze powdd nie wykazal
ani szkody w postaci naruszenia dobra osobistego, ani jej zwigzku z bezprawnym zachowaniem pozwanego,
rozpoznawanie zarzutu ewentualnego naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r.
o skardze za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez zbednej zwloki bylo bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



