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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 stycznia 2015 roku

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy oddalil powddztwo (...) w W. skierowane przeciwko P. C. o zaplate
kwoty 1 035, 51 zl z odsetkami, jako nieudowodnione, kwestionujac przy tym moc dowodowg kserokopii dokumentow
zalaczonych do pozwu.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa domaga sie zmiany wyroku i uwzglednienia powbdztwa, wzglednie —
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W ocenie sadu odwolawczego Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Wydajac wyrok zaoczny sqd meriti zapomnial zupelnie o tresci art. 339 § 2 k.p.c. W okolicznosciach
opisanych w hipotezie art. 339 § 1 k.p.c. przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawaqg, chyba ze budzgq one uzasadnione wagatpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejscia prawa. Sad pierwszej instancji na przepis ten sie powohye, ale go
nie stosuje, bo — jak wynika z uzasadnienia wyroku — przyczynag oddalenia powodztwa mialo byé
nieudowodnienie zgloszonego zgdania, nie zas wqtpliwosci co do faktéw, na ktore powodka sie
powoluyje ani tez uznanie, ze zqdanie ma na celu obejscie prawa.

Tymczasem, wydajqc wyrok zaoczny postepowania dowodowego nie przeprowadza sie; robi sie to

Jedynie wyjagtkowo i po to tylko, by przekonaé sie, czy twierdzenia pozwu nie budzq watpliwosci
albo nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Mechanizm przewidziany w art. 339 § 2
k.p.c. wpisuje sie w filozofie procesu opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci: sqd cywilny
nie bada na ogoél rzeczywistej tresci stosunkéow prawnych lgczqecych strony, poprzestajac na
ich twierdzeniach co do ich wzajemnych relacji. Z tego powodu fakty przyznane, a nawet fakty
niezaprzeczone przez drugq strone, mogaq byé uznane za udowodnione (art. 229 i 230 k.p.c.). W
konsekwengji, jesli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sqd akceptuje twierdzenia powoda przytoczone w
pozwie. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze skoro pozwany — prawidlowo powiadomiony o
pretensji strony powodowej — nie wdaje si¢ w spor, to znaczy, ze faktom w pozwie powolanym nie
zaprzecza.

Na takiej samej filozofii opiera sie postepowanie upominawcze, nakazowe, a — nade wszystko — elektroniczne
postepowanie upominawcze, gdzie sad wydaje rozstrzygniecie nie wymagajac zadnych dowodoéw, a to, czy
postepowanie dowodowe toczy¢ sie bedzie i w jakim zakresie zalezy od inicjatywy pozwanego. Dlatego wlaénie wyrok
zaoczny moze uwzglednia¢ powddztwo nawet wowczas, gdy powdd nie przedstawia zadnych dowodow.

Takze ocena materialu dowodowego poczyniona przez sad pierwszej instancji nie jest prawidlowa, zasadzajac sie na
falszywym zalozeniu. To, ze kserokopia dokumentu, nie stanowi dokumentu w rozumieniu k.p.c., nie oznacza, ze
nie stanowi dowodu. Wszak kodeks postepowania cywilnego obok dokumentéw zna rézne inne zZréodta dowodowe, a
katalog tych Zrdodel nie jest zamkniety. Nawet jesli zaakceptowaé podparta autorytetem Sadu Najwyzszego koncepcje
Sadu Rejonowego o tym, ze kserokopia nie stanowi dokumentu, to nie oznacza, ze nie mozna w oparciu o nig ustala¢
pewnych faktow, w szczegoélnosSci za$§ weryfikowaé zadania pozwu pod katem zgodnoSci z warto$ciami, na strazy
ktorych stoi art. 339 § 2 k.p.c.



Z tych wszystkich powoddw, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

ZARZADZENIE
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