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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 stycznia 2015 roku

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sqd Rejonowy oddalil powodztwo spotki akcyjnej dzialajacej
pod firmgq (...) z siedzibg w Szwajcarii skierowane przeciwko R. W. o zaplate kwoty 5 566, 73 zl z
odsetkami, dochodzqgc do przekonania, ze zadanie pozwu nie zostalo udowodnione. Sqd dostrzega
przy sprzeczno$c¢ zachodzaqceq pomiedzy rubrum pozwu a jego uzasadnieniem,

z ktorego wynika, ze pozwana spelnila czesciowo swoje swiadczenie.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa,
ewentualnie — uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musi wywrze¢ zamierzony skutek prawny. W ocenie sadu odwolawczego Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy.

Dostrzegajgc sprzecznosé miedzy zqdaniem wyeksponowanym w rubrum pozwu a zgdaniem
opisanym w uzasadnieniu sqd winien byl wezwaé powoddke do wyjasnienia tej rozbieznosci. Z
calym naciskiem podkreslié trzeba, ze owa niespgjnosci nie dotyczy podstawy faktycznej zgdania,
ale samej jego tresci: z uzasadnienia pozwu wynika, ze powoédka domaga sie zaplaty innej kwoty,
niz deklaruje w tresci zqdania. W tej sytuacjinie da sie uznaé, by sqd rozpoznal istote sprawy, skoro
nie do konca wiadomo, o co sprawa sie toczy.

Poza tym, oceniajgc zadanie zgloszone w pozwie sad meriti niewlasciwie ocenil bezczynnosci
strony biernej. Zgodnie z tresciq art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzq one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Sad pierwszej instancji zignorowatl
ten przepis, domagajqc sie od powodki dowodow na zasadnosé swoich twierdzen.

Tymczasem, wydajac wyrok zaoczny postepowania dowodowego nie przeprowadza sie; robi sie to jedynie wyjatkowo
i po to tylko, by przekonaé sie, czy twierdzenia pozwu nie budza watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. Mechanizm przewidziany w art. 339 § 2 k.p.c. wpisuje sie w filozofie procesu opartego na
zasadzie kontradyktoryjno$ci: sad cywilny nie bada na og6t rzeczywistej tresci stosunkéw prawnych taczacych strony,
poprzestajac na ich twierdzeniach co do ich wzajemnych relacji. Z tego powodu fakty przyznane, a nawet fakty
niezaprzeczone przez druga strone, moga by¢ uznane za udowodnione (art. 229 i 230 k.p.c.). W konsekwencji,
jesli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad akceptuje twierdzenia powoda przytoczone w pozwie. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze skoro
pozwany — prawidlowo powiadomiony o pretensji strony powodowej — nie wdaje sie w spor, to znaczy, ze faktom w
pozwie powolanym nie zaprzecza.

Warto nadmienié, ze na takiej samej filozofii opiera sie postepowanie upominawcze, nakazowe, a — nade wszystko
— elektroniczne postepowanie upominawcze, gdzie sad wydaje rozstrzygniecie nie wymagajac zadnych dowodow, a
to, czy postepowanie dowodowe toczy¢ sie bedzie i w jakim zakresie zalezy od inicjatywy pozwanego. Dlatego wlasnie
wyrok zaoczny moze uwzglednia¢ powodztwo nawet wowcezas, gdy powdd nie przedstawia zadnych dowodow.

Z tych wszystkich powodow, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.
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