Sygn. akt V Ca 3815/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec

SR del. Piotr Bednarczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Ro$

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. S.

przeciwko W. F. (1)

o zlozenie oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 16 listopada 2011 roku, sygn. akt I C 48/08 w czeSci dotyczacej
zadania uchylenia wyroku zaocznego z dnia 16 kwietnia 2009 roku i oddalenia powddztwa w zakresie orzeczenia o
zobowigzaniu pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli oraz w zakresie zgdania uchylenia rozstrzygniecia o kosztach
procesu (punkt I i ITI wyroku zaocznego z dnia 16 kwietnia 2009 roku)

1. oddala apelacje;

2. zasadza od W. F. (1) narzecz J. S. kwote 5.517 z} (piec tysiecy piecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi M. L. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w G. kwote 1200 zt (jeden tysigc dwieScie
zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towaréw i uslug tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng
Swiadczona pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyznaje adwokatowi M. R. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 1800 zl (jeden tysiac
osiemset zlotych) powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc
prawng $wiadczong pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE



J. S. wniosla o zobowigzanie W. F. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu na nig udziatu
we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w P. w zwiagzku z odwolaniem darowizny tego udzialu z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w G. uwzglednil powddztwo oraz zobowigzal pozwanego
do wydania powodce nieruchomoéci z dniem zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu pozwanego wyrok zaoczny zostal utrzymany w mocy orzeczeniem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 16 listopada 2011 r., od ktérego pozwany wniost apelacje.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. apelacje te uwzglednil - zmienit wyrok sagdu rejonowego
w ten sposob, ze uchylil wyrok zaoczny i oddalil pow6dztwo, oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czeéci oraz orzekt
o kosztach postepowania.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosla powddka, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie, w jakim
zmieniony zostal wyrok sadu rejonowego (pkt I) i w czeSci orzekajacej o kosztach procesu (pkt IV). W skardze opartej

na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., a takze niewlaéciwa wykladnie i
zastosowanie art. 898 § 1 k.c., art. 898 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 898 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 408 § 3 k.c.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r. (sygn. akt I CSK 592/13) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w czesci
zmieniajacej wyrok Sadu Rejonowego w G. (pkt I) poprzez uchylenie wyroku zaocznego w zakresie orzeczenia o
zobowigzaniu pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli i rozstrzygniecia o kosztach (pkt I i III wyroku zaocznego z
dnia 16 kwietnia 2009 r.) oraz w czeSci orzekajgcej o kosztach procesu i kosztach pomocy prawnej (pkt IIIi IV) i w
tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego; 2. oddalil skarge kasacyjna w pozostalej czeéci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed Sagdem Okregowym w Warszawie stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Podstawe rozstrzygniecia sadu rejonowego stanowily ustalenia faktyczne, zgodnie z ktéorymi powodka umowg

darowizny z 8 pazdziernika 1985 r. darowala corce i zieciowi - B. i W. maltzonkom F. do wspdlnoéci majatkowe;j
malzenskiej cze$¢ swojego udzialu w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
wynoszaca 1/4 wraz z tozsamym udzialem we wlasnoS$ci znajdujacych sie na tej dzialce zabudowan. Prawo uzytkowania
wieczystego zostalo w 1998 r. przeksztalcone w prawo wlasno$ci. Do 1991 r. malzonkowie F. wybudowali na tej
nieruchomos$ci dom, w ktérym zamieszkali z dwiema corkami. W drugim budynku na tej samej dzialce mieszkala
powddka.

Poczawszy od 2000 r. pozwany zaczal systematycznie naduzywacé alkoholu, stal sie agresywny, wszczynal awantury o
blahe rzeczy, zaniedbywal obowiazki domowe, w tym opieke nad swoja matka. Jego postepowanie w stosunku do zony i
corek w okresie miedzy czerwcem a grudniem 2006 r. zakwalifikowane zostalo przez sad karny jako znecanie. Pozwany
popadl w konflikt rowniez z powodka, ktorej przestal pomagac i do ktorej zwracal sie w ordynarny sposob, gdy stawala
w obronie corki i wnuczek. W rezultacie powddka bala sie odwiedzac¢ corke i wnuczki. Kulminacja negatywnych
zachowan pozwanego bylo przywlaszczenie przez niego w dniu 9 grudnia 2006 r. pieniedzy zgromadzonych na
wspolnym koncie bankowym jego i jego zony w kwocie 225.551,97 zl oraz spowodowanie w warunkach ograniczonej
poczytalnosci w dniu 22 lipca 2007 r. w zamiarze ewentualnym ciezkiego uszczerbku na zdrowiu B. F., poprzez
ugodzenie jej nozem w lewa okolice ledzwiowa, ktorego skutkiem byla rana ktuta okolicy ledzwiowej drazaca do lewej
nerki z krwawieniem okolonerkowym i masywnym krwotokiem lewej nerki, stanowigca chorobe zagrazajaca zyciu i
stanowigca przyczyne operacyjnego usuniecia nerki.

Postepowania pozwanego w stosunku do cérki i wnuczek powodki, a przede wszystkim zdarzenie z 22 lipca 2007 r.
sklonilo powbdke do zlozenia pozwanemu w dniu 28 stycznia 2008 r. o§wiadczenia o odwolaniu darowizny i wezwania
go do powrotnego przeniesienia na powodke przypadajacego mu udzialu w nieruchomoéci przy ul. (...).



Sad rejonowy uznal, ze darowizna moze by¢ odwolana nie tylko wtedy, gdy akty niewdziecznoéci skierowane sg
bezposrednio przeciwko darczyncy, ale takze wowczas gdy skierowane sg przeciwko bliskim darczynicy i w ten sposob
dotykaja go posrednio.

Pozwany zaskarzyl wyrok sadu rejonowego w caloéci, zarzucajac sadowi:

1. obraze prawa materialnego w postaci art. 898 § 1 k.c. polegajaca na blednej interpretacji poprzez przyjecie,
ze pozwany dopuscil sie razacej niewdziecznosci dokonujac ciezkiego przestepstwa na szkode osoby najblizszej dla
donatorki;

2. obraze przepisow postepowania, w tym art. 326 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
konkretnych przyczyn, dla ktorych sad I instancji pomingl w calo$ci dowdd z zeznan $§wiadkow Z. F.iD. F.;

3. obraze przepisow postepowania, w tym art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa oraz obcigzenie powddki kosztami
postepowania.

Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia sqd okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2013 r. zostal uchylony jedynie w czesci, w pozostalym
zakresie uprawomocnil sie. Przedmiotem rozpoznania bylo zatem jedynie Zadanie pozwanego uchylenia wyroku
zaocznego z dnia 16 kwietnia 2009 roku i oddalenia powbddztwa w zakresie orzeczenia o zobowigzaniu pozwanego do
zlozenia o§wiadczenia woli oraz w zakresie zadania uchylenia rozstrzygniecia o kosztach procesu (punkt I i III wyroku
zaocznego z dnia 16 kwietnia 2009 roku).

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie. Sad rejonowy w toku postepowania nie dopuscil sie zadnego
z zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie - zaréwno co do podstawy faktycznej jak i prawnej - jest w ocenie
sadu odwolawczego stuszne i w pelni odpowiadajace prawu. Sad rejonowy dokonal trafnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego
zastosowane zostaly wlasciwe przepisy prawa materialnego, ktore zostaly prawidlowo zinterpretowane. W tym stanie
rzeczy sad okregowy, podzielajac ustalenia faktyczne i poglady prawne sadu rejonowego, przyjmuje je za wlasne.

Zdaniem sadu odwolawczego podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego uznac nalezy w
wiekszosci za bezzasadne.

W szczeg6lnoéci nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Kwestionowane uzasadnienie
odpowiada standardom wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c., nie mozna zatem uznad, iz zaskarzony wyrok nie poddaje sie
kontroli odwolawczej, zwlaszcza, iz sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie
moze poprzestaé¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien poczynic¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenic¢
je z punktu widzenia prawa materialnego. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 stycznia 2013 r. III APa 63/12). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem art. 328 § 2 k.p.c.
okreéla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on natomiast wla$ciwej plaszczyzny
do krytyki trafno$ci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., III CSK 383/07). W niniejszej sprawie sad rejonowy, wbrew twierdzeniom
skarzacego, wyjasnil, dlaczego nie oparl swoich ustalen faktycznych na zeznaniach swiadkéw Z. F. i D. F.. W ocenie
sadu okregowego dokonana przez sad ocena tych zeznan jest w peli przekonujaca. Trafnie sad rejonowy uznal
twierdzenia tych §wiadkéw za niewiarygodne. Niewatpliwie Swiadkowie, zaprzeczajac alkoholizmowi pozwanego,
mimo potwierdzenia tego faktu w prawomocnym orzeczeniu sadu karnego, albo ewidentnie zeznawali nieprawde, albo



ich kontakty z pozwanym byly na tyle sporadyczne, ze nie zauwazyli tego faktu. W obu sytuacjach znaczenie dowodowe
tych zeznan jest znikome, prawidlowo zatem sad rejonowy, czynigc ustalenia faktyczne, pomingt ten dowod.

Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. zostal uznany przez sad okregowy za zasadny, czego przejawem bylo uzupeklienie
postepowania dowodowego i przestuchanie pozwanego na rozprawie przed sadem odwolawczym. Zdaniem sadu
specyfika sprawy o odwolanie darowizny wymaga przeprowadzenia takiego dowodu, zwlaszcza, iz byl on wnioskowany
w toku postepowania przed sadem I instancji. Wskazaé takze nalezy, iz zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c. jedynie w sytuacjach
wyjatkowych mozna pomingé zeznania jednej ze stron. Natomiast ograniczenie dowodu do przestuchania jednej
strony w sytuacji, gdy przestuchanie drugiej byto mozliwe, stanowi naruszenie zasady rownouprawnienia stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 672/00).

W ocenie sagdu odwolawczego zeznania pozwanego sa mato wiarygodne, zwlaszcza w zakresie okolicznosci faktycznych
(naduzywanie alkoholu) ustalonych w postepowaniu karnym. Natomiast zeznania powo6dki zostaly uznane w petni
za wiarygodne, znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym, a zwlaszcza zeznaniach innych §wiadkow.
Stuchana w charakterze strony powodka szczegotowo odniosta sie do postepowania pozwanego w stosunku do jej corki
i wnukéw, niewatpliwie te zachowania, a zwlaszcza akt agresji skierowany w stosunku do jej osoby najblizej — corki,
stanowily bezposrednia przyczyne odwotania umowy darowizny. Zdaniem sadu okregowego na wiare zastuguja takze
jej twierdzenia o zachowaniu pozwanego bezposrednio w stosunku do nie;j.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 398>° k.p.c. sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Uchylajac
zaskarzony wyrok Sad Najwyzszy szczegolowo odnidslt sie do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia
prawa materialnego, przedstawiajac wlasna wykladnie art. 898 k.c., a zwlaszcza analizujac przeslanke ,razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego”.

Sad Najwyzszy stanowczo stwierdzil, Ze kierunek wykladni art. 898 § 1 k.c., zakladajacy konieczno$¢ zamierzonego
wykorzystania osoby trzeciej jako Srodka do zadania bolu darczyncy, jest prawidlowy. W swych dalszych wywodach
Sad Najwyzszy podkredlil, ze uzyta w art. 898 § 1 k.c. klauzula generalna ,razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego
wzgledem darczynhcy" opiera sie na uksztaltowanej zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie zasadzie, ze okazana
przez darczynce hojnoé¢ naklada na obdarowanego obowigzki natury etycznej, a darczynca ma prawo oczekiwac od
niego wdzieczno$ci, rozumianej jako nakaz postepowania wzgledem darczynicy w sposdb nacechowany zyczliwoScig
i dbalo$cia o jego dobrostan. Zdaniem Sadu Najwyzszego etyczny nakaz wdzieczno$ci wobec darczyncy posrednio
obejmuje wiec takze ochrona osoby mu bliskie, z ktorymi jest emocjonalnie zwigzany i ktorych krzywda sprawilaby
mu bol. Niewdzieczno$¢ oznacza natomiast takie postepowanie obdarowanego, ktory nieliczac sie z odczuciami,
potrzebami i dobrem darczyncy, przyczynia sie do powstanie po jego stronie negatywnych odczu¢ i obiektywnych
szkod. Sad Najwyzszy zwrocil nadto uwage, ze ,,niewdzieczno$c¢ razaca”, uzasadniajaca odwolanie dokonanej wezeéniej
darowizny, ,rozumie¢ nalezy w powigzaniu z etycznym charakterem obowigzku wdziecznoéci, jako podejmowanie
nacechowanych zla wola i nie znajdujacych usprawiedliwienia w okoliczno$ciach dzialan, ktore w sposob oczywisty
muszg by¢ bole$nie odczute przez darczynce”. Sad Najwyzszy stanal przy tym na stanowisku, Ze razaca niewdziecznos$c
moze sie takze przejawiaé sie w dzialaniu wymierzonym przeciwko osobom, z ktérymi darczynca jest zwiazany
i nie musza to by¢ zachowania, w ktdrych osoba bliska darczyncy jest wykorzystana przedmiotowo, jako cel
posredni, ktérego krzywda ma przysporzyé cierpien darczyncy i to stanowi zamiar obdarowanego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego razgcg niewdzieczno$¢ moze stanowié takze zachowanie wymierzone w osobe najblizsza darczyncy,
nie podjete wprawdzie z mysla o samym darczyncy, lecz obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru w
sposob oczywisty uderzajace w jego dobra i emocje, z czym obdarowany musial sie co najmniej godzié. Za takie
dzialanie Sad Najwyzszy uznal w szczegolnos$ci, odnoszac sie do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego,
umyslne przestepstwo przeciwko zdrowiu dziecka darczyncy, zwlaszcza, ze spowodowalo ono powazne, nieodwracalne
szkody na zdrowiu i zagrazalo zyciu ofiary. Sad Najwyzszy podkre§lil ponadto koniecznosé indywidualizacji ocen,
dokonywanych kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci danej sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04), wskazujac, ze ,,dopuszczalnosé



uznania za razacg niewdzieczno$¢ postepowania obdarowanego w stosunku do osoby trzeciej wiaze sie z tym, aby
dzialania te dotykaly réwniez darczynice, a nie z tym, by byly kierowane przeciwko osobie trzeciej z my$la o pognebieniu
w ten spos6b darczyncy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., II CKN 688/97, z dnia 2 grudnia 2005
r., I CK 265/05 i postanowienie z dnia 29 wrze$nia 1969, III CZP 63/69). Sad Najwyzszy podniosl, ze ustawodawca
uzywajac w art. 898 § 1 k.c. niezdefiniowanego precyzyjnie pojecia razacej niewdziecznoéci wzgledem darczyhcy
celowo zrezygnowal ze wskazowek, jakie zawieral cho¢by poprzednio normujacy te kwestie art. 366 k.c., by umozliwic¢
objecie ochrong darczyncy w tych wszystkich wypadkach, kiedy obiektywnie i zarazem subiektywnie oceniane naganne
zachowanie obdarowanego budzi ostry sprzeciw, jako tak dalece niewtasciwe i przykre dla darczyncy, ze klociloby sie
z elementarnym poczuciem przyzwoito$ci odmodwienie darczyncy prawa unicestwienia skutkéw darowizny.

W $wietle przedstawionego powyzej pogladu prawnego, ktéry sad okregowy w peli podziela, uznaé nalezy
podniesiony w apelacji zarzut blednej wykladni art. 898 § 1 k.c. za nieuzasadniony.

Sad Najwyzszy, uchylajac wyrok sadu II instancji, odniést sie ponadto do prawidtowosci wykladni art. 898 § 2 zd.1
k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz z zw. z art. 408 § 3 k.c., a takze zastosowania art. 898 § 2 zd. 1 w zw. z art. 408
§ 3 k.c. Wyjaénienia wymagala bowiem kwestia, czy fakt zabudowania czeSci nieruchomo$ci przez obdarowanych
spowodowal, Ze skarzaca mogla domagac sie od pozwanego jedynie zwrotu rownowartoSci dokonanej na jego rzecz
darowizny, nie byla natomiast uprawniona do zagdania zwrotu darowizny w naturze. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie
zart. 898 § 2 zd. 1 k.c. zwrot przedmiotu darowizny nastepuje stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
co oznacza, ze podstawowa forma, w jakiej obdarowany powinien zaspokoi¢ darczynce jest wydanie otrzymanej
korzy$ci w naturze. Dopiero gdyby to nie bylo mozliwe, ciazy na nim obowiazek zwrotu warto$ci wzbogacenia.
Sad Najwyzszy podkreélil, ze postanowieniem szczegblnym w stosunku do powolanych powyzej zasad ogdlnych
jest przewidziana w art. 408 § 3 k.c. mozliwo$¢ orzeczenia o zamianie obowigzku wydania korzy$ci w naturze na
zwrot wartoS$ci tej korzy$ci w pieniagdzu woéwczas, kiedy zadajacy wydania korzySci jest zobowiazany do zwrotu
bezpodstawnie wzbogaconemu poczynionych przez niego nakladoéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego przewidziana
w art. 408 § 3 k.c. mozliwosé przejscia na rozliczenie pienieine i pozostawienia przedmiotu
bezpodstawnego wzbogacenia w rekach wzbogaconego nie jest automatyczng konsekwencjag
ustalenia, ze wzbogacony poczynil naklady na przedmiot wzbogacenia. Sad wskazal, ze konieczne
Jest stwierdzenie, ze zqdajacy zwrotu korzysci jest zobowiqzany do zwrotu tych nakladéw, a
ponadto zgloszenie zqdania zastosowania przewidzianego w tym przepisie rozliczenia przez jednqg
ze stron. Sgqd Najwyzszy zwrocil przy tym uwage, ze zainteresowany rozliczeniem wartosci
wzbogacenia moze byé zaréowno powod (darczynca), niezainteresowany zwrotem zmienionego
w wyniku nakladéw przedmiotu, jak i pozwany, przeciwko ktéremu kierowane jest powodztwo
majqgce na celu odzyskanie przedmiotu wzbogacenia. Orzeczenie z art. 408 § 3 k.c. nie wymaga
zatem sformulowania powédztwa o zaplate, rozstrzygniecie takie moze bowiem zapasé takze
wowczas, kiedy zazqda go pozwany. W uchwale z dnia 21 grudnia 1973 r. (III CZP 80/73,
OSNCP 1974/10/166) Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze art. 408 § 3 k.c. nie moze zostaé zastosowany,
jesli darczynca uprawniony do zgdania zwrotu przedmiotu darowizny wyraznie zastrzeze, ze
nie chce korzystaé z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie. Poglad ten zostal rozwiniety
w uzasadnieniu wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1987 r. (III CRN 152/87, OSNC
1988/12/178), w ktéorym wyjasniono, ze z uwagi na obowiqzujgcq w procesie cywilnym zasade
dyspozycyjnosci orzekanie z urzedu wynikaé musi z konkretnego przepisu prawa. Zdaniem Sqdu
Najwyzszego uprawnienia takiego nie daje art. 408 § 3 k.c., dlatego konieczne jest zgloszenie
stosownego zgdania przez powoda lub podniesienie zarzutu prawa materialnego dotyczqcego
nakltadow przez pozwanego. W braku tego rodzaju zgdan sqd orzeka o zwrocie wzbogacenia
wedlug ogolnej zasady przewidzianej w art. 405 k.c. Sqd Najwyzszy zwroécil nadto uwage, ze w toku
niniejszego postepowania strony nie podnosily, ze zachodzq podstawy do zastosowania art. 408 §
3wzw.zart. 898 § 2 k.c.



Niezaleznie od braku podniesienia przez pozwanego skonkretyzowanego zarzutu z tytulu
poniesionych nakladéw, Sad Najwyzszy wskazal, ze z poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych nie
wynika, aby pozwanemu takie roszczenie przystlugiwato. Naklad, ktéorym byl zbudowany na nieruchomosci dom
mieszkalny, dokonany zostal bowiem w czasie trwania zwiazku malzeniskiego. Roszczenie o zwrot nakladow wchodzi
do majatku wspodlnego i powinno podlega¢ - wobec orzeczonego rozwodu pozwanego i jego zony — rozpoznaniu
w ramach podzialu majatku. Na tym etapie postepowania ocena zasadnoSci tego roszczenia jest przedwczesna, nie
wiadomo bowiem, w jaki sposob zakonczy sie ewentualne postepowanie o podzial majatku wspdlnego, a zwazywszy
na potencjalne, mozliwe do podniesienia zarzuty (przykladowo odnosnie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym,
poczynienia nakladow z majatku odrebnego na majatek wspoélny) nie jest przesadzone, czy roszczenie o zwrot
nakladéw przypadloby pozwanemu, a jesli tak, to w jakiej wysokoSci.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil wniesiong w tej sprawie apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony pozwanej zostala w calosci oddalona,
pozwany zobowigzany zostal do zwrotu powddce poniesionych przez nia kosztéw przed sadem okregowym oraz
Sadem Najwyzszym. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 6 pkt.5 oraz § 12 u.1 pkt.1, § 12 u.4 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Ponadto sad w oparciu o § 6 pkt.5, § 13 ust. 1 pkt.1 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznal ponadto na rzecz adwokata M. L. od Skarbu Pafistwa -
Sadu Rejonowego w G. kwote 1200 zt (tysiac dwiescie zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towaréow i ustug
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng §wiadczong pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
oraz w oparciu o § 6 pkt.5, § 13 ust. 4 pkt.1 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przyznal ponadto na rzecz adwokata M. R. od Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna $§wiadczona pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (zgodnie
bowiem z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dni 19 marca 2010 r., II PK 10/10 ,,za zlozenie odpowiedzi na skarge
kasacyjna adwokatowi lub radcy prawnemu przystuguje wynagrodzenie jak za sporzadzenie i wniesienie skargi”).



