Sygn. akt V Ca 3731/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz
SO Beata Gutkowska
Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. J.

przeciwko Samodzielnemu Zespolowi Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej (...) w D.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1174/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie trzecim zasadza od (...) Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej (...) w D. na rzecz T. J. kwote 4.473 (cztery tysiace czterysta siedemdziesiat trzy) zlote oraz w punkcie
czwartym nieuiszczone koszty przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. nieuiszczone koszty postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa;

4. zasadza od (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej (...) w D. na rzecz T. J. kwote 300 (trzysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwotawcze;.

Sygn. akt V Ca 3731/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 marca 2013 r. wniesionym przeciwko Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej (...) z siedzibg w D. powod T. J. wniost o wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty i
orzeczenie w nim, ze pozwany ma zaplacié¢ na jego rzecz kwote 68.445 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot



szczegblowo wskazanych w treéci pozwu, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze pomiedzy nim a pozwanym zostaly zawarte dwie umowy,
na podstawie ktérych powdd §wiadczyt na rzecz pozwanego ushugi w zakresie anestezjologii i intensywnej terapii, a
z tytulu ktérych nie otrzymal zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i sprawe skierowal do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

W dniu 28 marca 2013 r. Sad pierwszej instancji wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ktérym
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Sprzeciwem z dnia 29 kwietnia 2013 r. pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w czesci dotyczacej kwoty 56.282,50 zti wnidst
o oddalenie powo6dztwa w tym zakresie i zasadzenie kosztow postepowania, jak rowniez zaskarzyl nakaz zaplaty w
czesci dotyczacej kosztdw postepowania i wnidst o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania. ZOZ wskazal,
ze zasadzenie zaplaty kwoty 68.445 zl jest niezgodne z twierdzeniami powoda, bowiem pozwany zaplacit juz kwote
30.412,50 zl. Pozwany o$wiadczyl ponadto, ze po wydaniu nakazu zaplaty uiscit takze pozostala kwote. Na rozprawie
w dniu 22 listopada 2013 roku pozwany ograniczyl zaskarzenie nakazu zaplaty w sprzeciwie do kwoty 26.295 z}
oraz wnidsl o wzajemne zniesienie kosztow postepowania pomiedzy stronami, alternatywnie o nieobcigzanie strony
pozwanej kosztami procesu.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku powod potwierdzil, Ze kwota naleznoéci gléwnej zostala przez pozwanego
uiszczona i ograniczyl powodztwo do kwoty 2.163 zl, wnoszac o jej zasadzenie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu liczonych od kwoty pierwotnej wskazanej w pozwie.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sagd Rejonowy dlaw. w W.zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
2.163 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 maja 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie i zasadzil na rzecz pozwanego kwote 1.904,67 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

T. J. zawarl z Samodzielnym Zespolem Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej(...) z siedziba w D. dwie umowy
o udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie anestezjologii i intensywne;j terapii z dnia 02 pazdziernika 2012 r.,
jedna o numerze: (...), druga o numerze: (...).

Za wykonane uslugi, powdd wystawil pozwanemu rachunki. (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej (...) z
siedzibg w D. nie uregulowat calej platnosci.

Po wydaniu nakazu zaplaty, a przed wniesieniem sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany uregulowal
pozostala cze$¢ naleznosci gléwnej, bez odsetek.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a dodatkowo potwierdzony zostal dokumentami, ktérych
do autentycznoéci strony nie kwestionowaly.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednit pow6dztwo w czesci.

WatpliwosSci Sadu Rejonowego nie budzilo, ze po wniesieniu pozwu, pozwany zaplacil pozostalg czes¢ naleznoSci
gléwnej, nie regulujac jednocze$nie naleznosci z tytulu odsetek. Dopiero na tym etapie pozwany zakwestionowat
wysoko$¢ zadania objetego pozwem podnoszac, iz zaplacil na rzecz powoda kwoty wynikajgce z rachunkéw w pelnej
wysokoSci. Powdd przyznal, ze pozwany zaplacil cale zadluzenie z wyjatkiem odsetek, ktore wyliczyl prezentujac je w
zestawieniu zawartym w pi$mie procesowym, na laczna kwote w wysokosci 2.163 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze jezeli stopa odsetek za opoOzZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
wierzycielowi odsetki ustawowe. Z uwagi na powyzsze zadanie zasadzenia odsetek w wysokoSci wskazanej przez



powoda bylo uzasadnione, tym bardziej, ze pozwany nie kwestionowal w toku postepowania wysokoéci odsetek
dochodzonych przez powoda.

Powodztwo w pozostatym zakresie Sad Rejonowy uznal za niezasadne. Sad pierwszej instancji mial na uwadze fakt,
iz powod przyznal, ze pozwany po wniesieniu pozwu spehil Swiadczenie, co do naleznosci glownej i odwiadczyl, ze z
uwagi na dokonang przez pozwanego splate naleznoéci gldéwnej powod ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 2.163 zt.
W ostatecznym stanowisku jednak powo6d, mimo iz przyznal, ze dochodzone przez niego roszczenie w zakresie kwoty
nalezno$ci glownej zostalo przez pozwanego spelione, nie cofnal pozwu co do tej czesci naleznoSci.

W tym miejscu Sad pierwszej instancji podkreslil, iz nie w kazdej sytuacji procesowej strone cofajaca powodztwo
uznaje sie za strone przegrywajgca sprawe. Jesli cofniecie wynikato z zaspokojenia przez przeciwnika interes6w strony
cofajacej powbdztwo, za$ wniesienie pozwu bylo niezbedne do dochodzenia praw lub obrony skarzacego, to strony
cofajacej pozew nie mozna uznac za przegrywajaca sprawe, jak i strony tej nie moze obcigza¢ obowigzek zwrotu
kosztow procesu, lecz ciazy on na stronie przeciwnej.

W rozpoznawanej sprawie powod, reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, o§wiadczajac, iz pozwany uiscit
na jego rzecz kwote naleznoéci gléwnej, nie placgc jednoczeénie odsetek, nie cofngl powodztwa w zakresie, w jakim
roszczenie zostalo przez pozwanego spetnione, a jedynie o§wiadczyl, ze ogranicza powodztwo. O§wiadczenie strony, iz
ogranicza ono roszczenie nie prowadzi do unicestwienia skutkéw wywolanych wniesieniem pozwu, roszczenie to nadal
istnieje i brak jest podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze Sad
pierwszej instancji uznal zatem za zasadne roszczenie powoda odno$nie kwoty 2.163 zl, w zwigzku z czym w punkcie
I wyroku zasadzil te kwote od pozwanego na rzecz powoda, z ustawowymi odsetkami od dnia 01 maja 2013 r. do dnia
zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Na marginesie jedynie Sad Rejonowy wspomnial, Ze nie moglo wywolaé zadnych skutkéw procesowych oswiadczenie
pelnomocnika pozwanego zlozone w pi$émie procesowym z dnia 19 listopada 2013 r. oraz powt6rzone na rozprawie
w dniu 22 listopada 2013 r. odno$nie ograniczenia zaskarzenia nakazu zaplaty. Zgodnie bowiem z treécia art. 505 §
1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy wyznacza rozprawe i
zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wskazujac, ze powdd wygral
niniejsza sprawe w 21%. Pozwany tym samym wygral sprawe w 79% i w takim tez stosunku Sad Rejonowy orzekt o
rozdzieleniu kosztéw procesu miedzy stronami.

W punkcie IV i V wyroku Sad pierwszej instancji , uwzgledniajac stopien, w jakim kazda ze stron przegrala
postepowanie w sprawie, nakazat pobra¢ od powoda i pozwanego brakujaca oplate od pozwu. Z uwagi na to, ze powod
przegral w 79 % zobowiazany zostal do zaplaty kwoty 2.704,17 zl, a zatem uwzgledniajac uiszczona juz przez powoda
czwarta cze$¢ oplaty w wysokosci 856 zl, Sad w punkcie IV wyroku nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.848,17 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu. Pozwany natomiast zobowigzany zostal do uregulowania oplaty
w 21%, tj. kwoty 718,83 zt 0 czym orzeczono w punkcie V wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej punktow II, III, IV i
V, wnoszac o zmiane poprzez orzeczenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, uchylenie
obowiagzku zwrotu przez powoda kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego oraz obowigzku zaplaty kosztow
procesu na rzecz Skarbu Panstwa, a takze obcigzenie pozwanego w caloSci obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu
W niniejszej sprawie jak rowniez umorzenie postepowania w czesci dotyczacej oddalonego powddztwa na zasadzie
art. 355 kpc. Powdd wnidst takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za II
instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono niezastosowanie art. 355 kpc poprzez nieumorzenie postepowania w czeSci
przekraczajacej kwote 2.163 zl, tj. w zakresie przekraczajacym kwote, co do ktérej powdd zlozyt oswiadczenie o
ograniczeniu powodztwa zgodnie z pismem procesowym z dnia 10 pazdziernika 2013 roku oraz bledne zastosowanie



art. 100 kpc. poprzez uznanie, ze powdd cze$ciowo przegral sprawe i w zwigzku z tym winien zwrdcié pozwanemu
cze$¢é poniesionych kosztoéw procesu oraz zaplacié Skarbowi Panstwa nieuiszczona cze$¢ oplaty sadowe;j.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji blednie nie podjal proby ustalenia czym jest ,ograniczenie
powbddztwa”, o ktérym mowil pelnomocnik strony powodowej, tym bardziej, ze wskazal w uzasadnieniu, ze procedura
cywilna nie zna takiej instytucji. Stwierdzenie takie mozna bylo rozumie¢ na dwa sposoby, albo tak jak to zrobit Sad
Rejonowy, ktory potraktowat to jako popieranie calego powodztwa do konica sprawy, czyli do czasu wydania wyroku,
albo mozna bylo to rozumie¢ tak jak strona powodowa - jako cofniecie powbdztwa.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie moze by¢ w realiach niniejszej sprawy mowy o cofnieciu powodztwa. Przyjecie
tego stanowiska nie jest mozliwe, dlatego ze zabraklo w realiach niniejszej sprawy wyraznego o$wiadczenia strony.
Zarbwno cofniecie pozwu, jak i ewentualne zrzeczenie sie roszczenia powinny by¢ wyrazone w sposob niewatpliwy, tj.
wyraznie i bezwarunkowo. Nie mozna domniemywac woli strony w takim zakresie. Zgoda, ze postepowanie cywilne
nie jest procesem formutkowym, jednak oswiadczenia zawodowego pelnomocnika powinny by¢ czytelne i zrozumiale
dla kazdego uczestnika postepowania. Co wiecej, gdyby mialo to byé¢ cofniecie powodztwa — tak jak obecnie twierdzi
pelnomocnik powoda, to nalezalo sprecyzowac czy nastepuje ono ze zrzeczeniem sie roszczenia, czy tez nie, gdyz strona
przeciwna moglaby na cofniecie przy braku zrzeczenia nie wyrazi¢ zgody. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
uznal, ze rozstrzygniecie co do oddalenia powo6dztwa w pozostalym zakresie jest rozstrzygnieciem trafnym. Sad
Rejonowy nie mogl pozostawié tego zadania bez rozpoznania, nie mog} tez skorzystac z przepisu art. 355 kpe i umorzy¢
postepowania, bowiem powodztwa nie cofnieto.

Nalezy tez zwrocic¢ uwage, ze skoro w sprawie pojawila sie watpliwo$¢, co oznaczalo ograniczenie powodztwa, nalezato
konkretnie zapyta¢ pelnomocnika obecnego na rozprawie czy cofa pozew. Takie pytanie i sprecyzowanie okreslenia
»ograniczenie” nie pojawilo sie.

Niemniej jednak musi doj$¢ do zmiany wyroku ze wzgledow innych niz powolane przez strone. W ocenie Sadu
Okregowego nie bylo podstaw do zastosowania w zakresie orzekania o kosztach przepisu art. 100 k.p.c., a nalezalo
zgodnie z ogolna zasada oprze¢ orzeczenie na podstawie art. 98 k.p.c., bowiem to strona pozwana jest strona
przegrywajaca niniejszy proces w calo$ci.

Nie budzi niczyich watpliwosci, ze cala nalezna kwota zostala zaplacona przez strone pozwana na rzecz powoda dopiero
po wniesieniu powodztwa, a zatem dopiero wniesienie pozwu wplynelo na uregulowanie naleznoéci przez strone
pozwang i spowodowalo jakakolwiek zaplate, chociaz etapami. Tym samym taka sytuacja pozwala na zasadzenie
kosztoéw na rzecz powoda. Bezspornie bowiem powod ograniczyl zadanie ze wzgledu na to, Ze po wniesieniu pozwu
pozwany speknil §wiadczenie. Skoro zatem powo6d wnosil o przyznanie mu kosztéw, to zgodnie z zasada okreslong w
przepisie art. 98 § 1 kpc nalezalo mu te koszty zasadzié. Strong, ktéra sprawe przegrala jest w ocenie Sadu Okregowego
Z0Z, dlatego, ze dopiero wytoczenie powddztwa niejako wymusito zaplate, zatem koszty poniesione przez powoda
nalezalo potraktowac jako koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Z analizy akt sprawy wynika jasno, ze
wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla uzyskania zaplaty i dopiero wskutek wytoczenia powodztwa doszlo
do zaspokojenia roszczen powoda przez pozwanego. Zwrot kosztow procesu nalezal sie zatem powodowi, stad tez
konieczna byla zmiana punktu IIT wyroku, dotyczacego kosztoéw postepowania i zasadzenie na rzecz powoda kwoty
4.473 z1, na ktorag skladaja sie oplata od pozwu i wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Okre$lone w punkcie IV wyroku nieuiszczone koszty postepowania odwolawczego przejal na rachunek Skarbu
Panstwa. Z uwagi na uznanie powoda za strone wygrywajaca niezasadne bylo obciazenie go tymi kosztami.



Apelacja w pozostalym zakresie jako niezasadna podlegala oddaleniu (tj. co do zadania umorzenia postepowania w
oddalonej czeSci) na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze
powdd skutecznie zaskarzyt punkt 3 i 4 wyroku, a wiec w zakresie kosztow, tym samym te kwote nalezalo uznaé
za warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W konsekwencji powyzszego pozwany winien zwrdci¢ na rzecz powoda tytulem
kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji kwote 300 zl.

Sad zwrocit tez uwage, iz mimo okreSlenia oplaty od apelacji, Sad nadal bieg Srodkowi zaskarzenia pomimo
nieuiszczenia oplaty przez skarzacego.



