Sygn. akt V Ca 3578/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Gutkowska
SR Dorota Walczyk
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt I C 474/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P. na rzecz J. K. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3578/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 wrzeSnia 2011 r. J. K. wystapil o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie od
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P. z nieruchomo&ci, ktéra stanowila wlasnos§é powoda - dzialki nr (...) przy ul. (...) w M.,
to jest kwoty 65.374 zl za okres od wrze$nia 2001 r. do wrze$nia 2002 r. oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz na dzialce bez jego zgody wybudowano rurocigg oraz ustalono strefe bezpieczenstwa o szerokoéci
30 m od osi rurociggu.

Pismem z 19 grudnia 2011 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Wskazala na bezzasadno$é roszczenia z
uwagi na legalne korzystanie z nieruchomosci w oparciu o decyzje wywlaszczeniowa z paZzdziernika 1974 r. o nr 118/74.



Strona pozwana dodatkowo podniosta zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesytu, polegajacej na prawie nieodplatnego
usytuowania rurociagu i korzystaniu z pasa gruntu niezbednego do remontéw, eksploatacji i modernizacji.

W ciagu dalszego postepowania powod rozszerzyl zadanie pozwu o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w tym
samym okresie z dzialek o nr (...) i zasadzenie od pozwanego lacznie kwoty 65.374 zt.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) S.A.
w P. na rzecz powoda kwote 2.800 z} oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzit takze od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazat pobraé od powoda na rzecz Skarbu
Panistwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. kwote 4.482,75 z} tytutem kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

J. K. do marca 2010 r. byl wlascicielem nieruchomosci stanowigcej dzialki ewidencyjne od numeru (...) do numeru
(...) nr (...) w miejscowoéci M. w gminie I. przy ul. (...).

Rurociag przechodzi przez dzialke nr (...) nalezaca obecnie do K. K. (1).

Pismem z dnia 08 pazdziernika 1974 r. Przedsiebiorstwo (...) w P. zwrdcilo sie do Naczelnika Gminy S. o wydanie
zezwolenia na wejscie w teren i budowe rurociagu W. — E., budowe urzadzen zwiazanych z rurociagiem oraz p6zniejsza
konserwacje w czasie eksploatacji.

Decyzja z 30 pazdziernika 1974 r. nr 188 /74 Naczelnik Urzedu Gminy w S. na podstawie art. 351 36 ustawy z 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci zezwolit Przedsiebiorstwu (...) w P. na wejécie na teren w
rejonie wsi M., gmina S., celem budowy rurociagu do przetlaczania produktéw naftowych.

Od 20 grudnia 1975 r. rurociag znajduje sie w ewidencji srodkéw trwalych przedsiebiorstwa.

Rurociag zostal oddany do eksploatacji w 1975 r. Od momentu oddania do eksploatacji rurociag jest nieprzerwanie
eksploatowany. Na oznaczenia przebiegu rurociagu stawia sie shupki oznacznikowe, ktére byly stawiane w r6znych
miejscach, w szczegblnosci przy drogach, przed zakretami i w innych miejscach, w ktérych nie przeszkadzaja
w uzytkowaniu pola. Te slupki sa polaczone przewodem. Pracownicy brygady objazdowej pozwanego wykonuja
przeglady zgodnie z harmonogramem ustalanym przez przedsiebiorstwo nie rzadziej niz raz w roku.

W dniu 09 kwietnia 1999 r. Urzad Gminy I. Referat Architektury zawiadomil J. K. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenie
inwestycyjnego, tj. projektowanej budowy stacji paliw z programem towarzyszacym, polozonego przy ul. (...), na
dzialkach ew. nr 80/17, 80/18 i (...).

W odpowiedzi Przedsiebiorstwo (...) S.A. w P. pismem z 29 kwietnia 1999 r. poinformowalo Urzad Gminy 1., ze
planowana inwestycja powinna by¢ zlokalizowana w odleglo$ci nie mniejszej niz 100 m od rurociagu naftowego, ktory
utozony jest w bezposrednim sasiedztwie w/w dzialek.

Pismem z dnia 03 lutego 2010 r. J. K. wezwal Przedsiebiorstwo (...) S.A. w P. do zaplaty wynagrodzenia w kwocie
4.100.400 zlotych za bezumowne korzystanie przez okres ostatnich 10 lat z dzialki o nr ew. (...) w miejscowoéci M..

Zgodnie z § 31 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego M. z 2004,r., ustanawia sie strefe
bezpieczenstwa o szeroko$ci 15 m od osi istniejacego ropociggu o $rednicy 300 mm zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkoéw, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw
plynnych... (Dz. U. Nr 98 z 2000r., poz. 1067 ze zm.). W obrebie tej strefy po obu stronach od osi dopuszcza sie
uzytkowanie wedlug pierwotnego przeznaczenia, lecz wewnatrz strefy nie dopuszcza sie wznoszenia budowli oraz
skladowania materialow latwopalnych, przy czym dla obszaréw strefy na terenach otwartych dopuszcza sie sadzenie



pojedynczych drzew w odleglosci 5 m od ropociagu. Wszelkie zamierzenia inwestycyjne w bezpos$rednim sasiedztwie
ropociagu oraz wyznaczonej strefy ochronnej nalezy uzgadniaé z zarzadca sieci.

Warto$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca mozliwemu do osiagniecia przychodowi z dzierzawy nieruchomos$ci na
zasadach rynkowych za okres od 01 wrze$nia 2001 r. do 30 wrzeénia 2002 r. dla dzialek nr (...) przy zalozeniu
korzystania z pasa o szerokoSci 6 metréow od osi rurociggu w obie strony wynosi miesiecznie 216 zlotych, lacznie 2.808
zlotych.

Przedsiebiorstwo Panstwowe o nazwie Przedsiebiorstwo (...) w P. aktem z 18 grudnia 1998r. zostalo przeksztalcone
w spolke akeyjng —jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w aktach sprawy, uznajac je
za wiarygodne. Sad nie uwzglednit przy wyrokowaniu opinii bieglego R. S., ktéry wycenial wysoko$¢ wynagrodzenia
za korzystanie z dzialki nr (...) jak przy umowie dzierzawy i przy zalozeniu korzystania przez pozwanego z calej dziatki
zuwagi na szereg watpliwo$ci do wnioskéw zawartych w tej opinii i dopuécil dowod z opinii innego bieglego sagdowego
na okoliczno$¢é wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednit pow6dztwo w czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej kolejnosci konieczna byla ocena tytulu prawnego, na podstawie ktérego strona
pozwana korzysta z nieruchomosci, bedacych przez pewien czas wlasno$cig powoda. Pozwany bowiem powolywal sie
na dwa tytuly prawne - decyzje administracyjng oraz shuzebno$é przesylu nabyta przez zasiedzenie, ktére mialyby
wylaczaé mozliwo$¢ zadania przez wlasciciela wynagrodzenia za korzystanie z dzialki.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, Ze nie podziela tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra z decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z 1958 r. wywodzi takie prawo. Jednocze$nie wskazal, ze nawet
gdyby przyjac ten poglad, to bezzasadne byloby ustanawianie stuzebno$ci przesytu, skoro przedsiebiorstwo przesylowe
na podstawie innego tytulu prawnego mogloby realizowac takie uprawnienia, ktore skladaja sie na tresé stuzebnoéci
przesylu.

Zw/w art. 35 ust. 1 ustawy wynika w ocenie Sadu Rejonowego, ze dla przedsiebiorstwa przesytowego z decyzji wynikaja
dwa rodzaje uprawnien: prawo wejécia na cudzy grunt w celu zbudowania odpowiednich instalacji przesytowych
oraz prawo dostepu do tych instalacji w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. Wyrazem tego
pierwszego uprawnienia jest to, iz w decyzji z 30 pazdziernika 1974 r. w sposéb wyrazny Naczelnik gminy S. zezwolil
Przedsiebiorstwu (...) w P. na wejScie w teren w celu budowy rurociagu. Decyzja ta nie dotyczy zezwolenia na zajecie
nieruchomoéci w celu zbudowania rurociagu, ani tez nie dotyczy wyrazenia zgody na zbudowanie tej instalacji.
Ogranicza sie ona jedynie do wydania zezwolenia do wejScia na teren nieruchomoéci. O tym, iz przepis art. 35
ust. 1 byl interpretowany w ten sposob, iz decyzja ta dawala jedynie prawo do wejs$cia na teren nieruchomodci,
Swiadczy tre§¢ uzasadnien starszych orzeczen Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, to jest z
czasu obowigzywania ustawy z 1958 r. (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1983 r. IV CZ 15/83,
opubl. w OSNC 1983/9/146, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 1983 r. SA/Kr 58/83,
opubl. w ONSA 1983/1/17). Jak wynika z ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniach do tych orzeczen, tre$¢
wspomnianych decyzji wydawanych na podstawie art. 35 ust. 1 ogranicza sie do zezwolenia na wejsScie w teren.
Skoro zatem w czasie obowigzywania tej ustawy, wspomniany przepis byl interpretowany w powyzszy sposob,
przy uwzglednieniu slabszej ochrony wlasno$ci prywatnej w poprzednim ustroju, to nie sposéb w obecnym stanie
prawnym dokonywaé innej wykladni przepisow tej ustawy. Jest poza sporem, iz decyzja wydana w oparciu o art.
35 ust. 1 prowadzi do ograniczenia wlasno$ci i stanowi szczegdlny przypadek wywlaszczenia, aczkolwiek nie wigzacy
sie z pozbawieniem wlasno$ci nieruchomosci. Tymczasem Sad Najwyzszy dokonuje w przekonaniu Sadu pierwszej
instancji niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej (w stosunku do wnioskéw wynikajacych z wykladni jezykowej)
przepiséw o wywlaszezeniu” (Jacek Zdratek, glosa do uchwaly III CZP 116/09, M. Prawn. 2011/4 str. 226-229).



Po drugie, w ocenie Sadu pierwszej instancji nawet jednak gdyby uznaé, iz powyzsza decyzja rodzi trwale skutki
w zakresie prawa wlasnoéci, to nalezy zwrdcié uwage na uchybienia przy wydawaniu tej decyzji. Wprawdzie
strona pozwana twierdzila, iz decyzja jest prawomocna, za$ ewentualna okoliczno$¢ niedoreczenia jej wlascicielowi
nieruchomoéci nie moze by¢ badania w niniejszym postepowaniu, to jednak sad jest uprawniony do badania tresci
decyzji oraz ustalenia adresatow decyzji. Z tredci tej decyzji wynika jedynie og6lnikowo, iz dotyczy ona wejécia na teren
w rejonie wsi M. bez zadnych dodatkowych wskazan mogacych zidentyfikowac zaréwno poszczegdlne nieruchomosci,
jak i ich wlascicieli. Ztozony wykaz rolnikdw nie stanowi zalacznika do tej decyzji, i w zasadzie na jego podstawie
nie mozna stwierdzic¢, czy jest tez zalacznikiem do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, ponadto nie wskazuje w
odniesieniu do poszczegolnych rolnikow nieruchomosci, przez ktére mialby przebiegaé rurociag. Nie wskazano tez
powoda z imienia i nazwiska. Pozwany w sposob bezsporny nie wykazal, iz decyzja z dnia 30 pazdziernika 1974 r. byla
objeta tez nieruchomos$é 6wezesnie nalezaca do powoda. Decyzja ta wymagala doreczenia wszystkim wlaScicielom
nieruchomodci, ktoérych dotyczyla. Tymczasem pod treécia tej decyzji, w miejscu, w ktdérym wskazano adresatow
decyzji, nie wskazano zadnego z wlascicieli, ktorych ona dotyczy. Brak zatem mozliwosci, aby chocby w ten sposéb
ustalié, jakich nieruchomosci potozonych w M. dotyczyla. Brak mozliwo$ci ustalenia nieruchomosci, ktorych dotyczy,
wyklucza przyjecie wniosku, obok argumentéw wskazanych ponizej, aby poprzednik Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P.
nabyt tytul do nieruchomosci.

Po trzecie, decyzja wydawana w trybie art. 35 ust. 1 musiala by¢ poprzedzona decyzja o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego inwestycji, ktéra zapadala w postepowaniu administracyjnym, toczacym sie z udzialem wlasciciela
nieruchomos$ci. Powdd zaprzeczal, aby byl strong takiego postepowania. Niepowiadamianie przez organ administracji
wszystkich stron o toczacym sie postepowaniu w sprawie zatwierdzenia planu realizacyjnego inwestycji jest nie tylko
sprzeczne z przepisami postepowania administracyjnego lecz takze rodzi negatywne skutki spoleczno-gospodarcze
i koliduje z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane. Jezeli wlasciciel gruntu nie uczestniczyl w postepowaniu o
zatwierdzenie planu realizacyjnego z winy organu, nie jest wobec niego spelmiony warunek z art. 35 ust. 1 ustawy
wywlaszczeniowej, dotyczacy zgodnosci robot z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa (planem realizacyjnym). Artykul
5 ust. 1i 2 prawa budowlanego nie pozostawia w tej kwestii zadnej watpliwo$ci. Jak wynika z decyzji organu I instancji,
jedyna przestanka, jaka powolal ten organ w uzasadnieniu swej decyzji, jest zgodnos¢é wniosku z zatwierdzonym
planem realizacyjnym. Zgodno$¢ taka jest zreszta jedyna przestanka wyrazenia zgody w trybie art. 35 cytowanej
ustawy wywlaszczeniowej. Kontrola organu ma w tym wypadku charakter formalny, a wlasciciel nieruchomosci nie
moze skutecznie w tym postepowaniu kwestionowaé przebiegu linii energetycznych. Niedopuszczalne jest jednak
powolywanie sie przez organ na decyzje o zatwierdzeniu planu realizacyjnego, jesli strona bedaca wlascicielem gruntu
nie uczestniczytla z winy organu w postepowaniu o zatwierdzenie planu realizacyjnego. Decyzja taka jest wobec
wlasciciela gruntu nieskuteczna prawnie, gdyz stosunek administracyjnoprawny zawiazany zostal ta decyzja jedynie
miedzy zakladem energetycznym (...) a organem administracji panstwowej, co oznacza, ze nie mozna tej decyzji
uznawaé za decyzje "zatwierdzajaca" plan realizacyjny wobec wlaSciciela gruntu. Nie zostal w przekonaniu Sadu
Rejonowego zatem spelniony warunek art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci”.

Sad Rejonowy uznal takze za niezasadny zarzut Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P. zasiedzenia stuzebnosci przesylu
lub stuzebnoséci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesyhu, jako majacy prowadzi¢ do uznania, iz istnieje tytul strony
pozwanej do korzystania z nieruchomosci.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz od 1974 r. poprzednik Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P. korzystal
z nieruchomos$ci powoda. Niewatpliwym jest tez, ze od dnia 20 grudnia 1975 r. rurociagg z pewno$cia byl
eksploatowany jako wybudowane urzadzenie. Na nieruchomosci, pod powierzchnia gruntu doszlo bowiem do
wybudowania urzadzenia przesylowego, natomiast na powierzchni, ale nie bezpoérednio na gruncie nalezacym do
powoda, usytuowano stupki oznacznikowe i stupki kontrolno-pomiarowe ochrony elektrochemicznej. Dodatkowo
przedsiebiorstwo przesylowe wykonywalo czynnoéci zwigzane z konserwacja i naprawa rurociagu poprzez wchodzenie
na teren nieruchomosci.



Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na najnowsze orzeczenie Sadu Najwyzszego-uchwale 7 sedzidéw z dnia 08 kwietnia 2014
r., sygn.. akt III CZP 87/13, w ktorej Sad stwierdzil, iz: ,, wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu”.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz pozwany nie dysponuje zadnym tytulem prawnym, ktéry moglby
przeciwstawi¢ prawu wlasno$ci powoda, a tym samym korzystal w nieruchomos$ci powoda bez tytulu prawnego.
Korzystanie z cudzej rzeczy przez osoby trzecie musialoby mie¢ oparcie w przepisach prawa, a zarazem to przepis
prawa musialby dawac osobie trzeciej uprawnienie do nieodplatnego korzystania z cudzej rzeczy. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz w stosunkach umownych zasadg jest swoboda w ksztaltowaniu stosunku, a to prowadzi do wniosku, iz
wlasciciel udostepniajac rzecz do korzystania decyduje o odplatnosci. Z kolei bezspornym jest , iz ograniczenia
w prawie wykonywania wlasnos$ci, o ktérych mowa w art. 140 k.c. moga wynikaé z szeregu ro6znych przepiséw o
charakterze administracyjnym. Niemniej jednak ograniczenie prawa wlasno$ci wynikajace z art. 35 ust. 1 ustawy
z 1958r. nie jest ustawowymi ograniczeniem, albowiem wymaga wydania decyzji administracyjnej, czyli aktu
o charakterze indywidualno-konkretnym. Brak decyzji administracyjnej co do tego rodzaju ograniczenia prawa
wlasnoS$ci, ktorego skutkiem jest obowiazek znoszenia przez wlasciciela korzystania z jego nieruchomosci przez osobe
trzecig skutkuje uwzglednieniem powodztwa.

Podstawa uwzglednienia zadania jest przepis art. 230 w zw. z art. 224 i 225 kc. Za niezasadny nalezy przy tym uznac
zarzut pozwanego, iz tzw. roszczenia uzupeliajace wlaciciela uregulowane w tych przepisach moga by¢ dochodzone
wylgcznie z roszczeniem windykacyjnym lub negatoryjnym.

Pozwany wlada nieruchomos$cia powoda jak posiadacz zalezny. Wladanie przez pozwanego odpowiada tresci
shuzebnosci, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 351 par. 11 2 k.c.). Stosownie za$ do
powolanych powyzszej przepisow posiadacz zalezny jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Przy ustaleniu wysokoSci wynagrodzenia istotnym bylo ustalenie powierzchni, z ktérej korzysta pozwany.

W sprawie zaistnial spor co do szerokoSci strefy bezpieczenstwa. Stosownie do § 156 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 20 wrzes$nia 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy
istacje paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie,
dla rurociggéw ustala sie strefy bezpieczenstwa, ktorych Srodek stanowi o$ rurociagu; minimalna szerokos¢ tej
strefy dla jednego rurociggu winna wynosi¢ co najmniej dla Srednicy do 400 mm - 30 m. Stosownie do § 157
Rozporzadzenia, strefa bezpieczenstwa moze byé uzytkowana wedlug pierwotnego przeznaczenia, lecz wewnatrz tej
strefy nie dopuszcza sie wznoszenia budowli oraz sktadowania materialow palnych. Stosownie do § 180, na trenach
otwartych dopuszcza sie sadzenie pojedynczych drzew w odlegloéci 5 m od rurociggu. Stosownie do § 181, trasa
rurociagu powinna by¢ oznakowana. Odleglo$¢ miedzy znakami powinna wynosi¢ nie wiecej niz 1 km. Znaki nalezy
ustawiac przy przejSciach drogowych i kolejowych oraz wykorzystaé¢ w tym celu stupki kontrolno-pomiarowe ochrony
elektrochemicznej. Dodatkowego oznakowania wymagaja zmiany kierunku prowadzenia trasy rurociagu. Zgodnie z
§ 8 rurociagi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych podlegaja badaniom technicznym i
probom szczelno$ci, za pomoca metod ustalonych w oparciu o aktualny stan wiedzy technicznej, przy czym rurociagi
zainstalowane podziemnie do 20 lat eksploatacji — wymagaja badania co 10 lat, a po 20 latach eksploatacji - co 5 lat.
Badaniom technicznym i probom szczelno$ci podlegaja rowniez rurociagi bez wzgledu na sposéb ich zainstalowania
przy przekazywaniu ich do eksploatacji i po kazdym remoncie lub naprawie.

Takie same warunki techniczne obowigzywaly w poprzednim Rozporzadzeniu Ministra Przemystu i Handlu z 20
sierpnia 1996 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi
dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych iich usytuowanie. Tak samo tez ksztaltowal sie czas
dokonywania badan technicznych i prob szczelnosci.



Przy czym w rozporzadzeniach z 1996 r. i 2000 r. w przepisach przej$ciowych i koncowych postanowiono, iz warunki
techniczne, o ktorych mowa w tych przepisach, jakim powinny odpowiadac rurociagi dalekosiezne maja zastosowanie
do obiektéw juz istniejacych w dniu wejécia poszczegoélnych przepisow, jedli obiekty te zagrazaja zyciu ludzi lub
Srodowisku. Natomiast w ostatnim rozporzadzeniu z 2005 r. brak takiego przepisu, co wskazuje na to, iz warunki
techniczne okre$lone w tym rozporzadzeniu stosuje sie takze do nowych obiektow. Stad tez nalezy uznaé, iz strefa
ochronna dla rurociagu przebiegajacego przez nieruchomos$é powoda do 400 mm wynosi 15 m od osi rurociggu po obu
stronach i jest ustalana na podstawie poprzednio obowiazujacych przepisoéw, albowiem rurociag zostal wybudowany
przed 1996 r.

Sad Rejonowy wskazal jednak, iz szeroko$c strefy bezpieczenstwa nie jest rownoznaczna z szerokosScia pasa, z ktérego
korzysta pozwany. Strefa bezpieczenistwa jest ustalana w aktach o charakterze administracyjnym i jest zwigzana z
zapewnieniem prawidlowego dzialania urzadzen przesylowych oraz uniemozliwienia powstania okolicznosci, ktore
zagrazaltyby prawidlowej eksploatacji urzadzenia przesylowego oraz zapobiegalyby powstaniu zagrozen dla ludnoéci
w zwiazku z eksploatacja urzadzen. Nie oznacza to jednak, iz caly obszar strefy jest objety korzystaniem przez
przedsiebiorstwo przesylowe. Pozwany przyznal bowiem fakt korzystania z pasa o szerokoéci 6 m, liczac od osi

ropociagu. Przy takiej szerokosci, powierzchnia, z ktorej korzysta pozwany obejmuje 452 m” na dzialce (...) m”® na
dzialce (...). Na powodzie zatem spoczywal zgodnie z art. 6 kc ciezar procesowy udowodnienia, iz szeroko$¢ pasa, czy tez
obszar dzialek powoda, z ktorego korzysta pozwany jest inny, w tym szerszy. Powod tej okolicznoSci nie wykazal. Zatem
zaudowodniony nalezalo uznaé fakt przyznany przez pozwanego. Powod w niniejszej sprawie dochodzil roszczenia nie
opierajac go na fakcie utraty wartoSci nieruchomosci. Zatem na wysoko$¢ wynagrodzenia nie ma wplywu szeroko$c
strefy bezpieczenstwa, ale obszar, z ktorego korzysta pozwany.

W konsekwencji nalezalo uznac, iz wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wynosila
2.800 zl za caly dochodzony pozwem okres i obejmowala cze$ci dzialek nr (...) w pasie o szerokosci 6 metroéw w kazda
strone od osi rurociggu.

Z uwagi na to, iz powdd wygral jedynie w nieznacznym zakresie o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100
zd.2 kpc, wkladajac na powoda obowiazek zwrotu kosztéw pozwanemu.

O kosztach sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach na wynagrodzenie bieglych
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 100 zd. 2 kpc. Do rozliczenia miedzy stronami pozostaje kwota
117,96 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglej w zwigzku z opinig ustng zlozona na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci tj. co do pkt 1i 3,
zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- Art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 7 k.c, poprzez niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie ustalen innych niz nakazane
domniemaniem dobrej wiary,

- Art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, mianowicie przez przyjecie przez Sad, iz nie wystepuja okoliczno$ci stanowigce przestanki
dla zasiedzenia sluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu przez pozwanego, a takze przyjecia dobrej
wiary pozwanego,

- Art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego
nie wynikajacych, a mianowicie przez przyjecie, iz powod nie byl strong postepowania o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego prowadzonego w z zwiazku z wydaniem decyzji z dnia 30 pazdziernika 1974 roku w trybie Art. 35 ust.
1 - 2 Ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, czego powdd nie wykazal
ani nie uprawdopodobnil, podczas gdy spoczywal na nim ciezar dowodu w ww. zakresie,



- Art. 233 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia Zyciowego - poprzez
bledne przyjecie, iz decyzja z dnia 30 pazdziernika 1974 roku w trybie Art. 35 ust. 1 - 2 Ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nie obejmowata przedmiotowej nieruchomosci,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- Art. 35 ust. 1 - 2 Ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci poprzez bledne
przyjecie, iz decyzja administracyjna wydana w ww. trybie ogranicza sie jedynie do wydania zezwolenia do wejécia
na teren nieruchomosci, podczas gdy jest trwalym tytulem prawym dla przedsiebiorcy przesylowego do korzystania
z nieruchomodci,

- Art. 140 k.c. w zwiazku z Art. 35 ust. 1 - 2 Ustawy z dnia 12 marca 1958 roku

o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci poprzez bledne przyjecie, iz ograniczenie prawa wlasno$ci w trybie
art. 45 ustawy nie jest ograniczeniem prawa wlasnosci,

- Art 172 k.c. w zwigzku z Art. 292 k.c. i Art. 352 k.c. przez bledne przyjecie, iz nie jest mozliwe zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej, podczas gdy zasiedzenie przez przedsiebiorstwo przesylowe shuzebnosci o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu jest prawnie dopuszczalne, a w konsekwencji przez bledne niezastosowanie nieuwzglednienie
zarzutu zasiedzenia sluzebnoSci [ gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,

- Art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci; zwigzku z art. 292
k.c. i art. 172 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze budowa urzadzen przesytowych w oparciu o decyzje administracyjna
nie uzasadnia przyjecia dobrej wiary pozwanego jako posiadacza stuzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhu.

- Art. 224 § 2 zd. 11 Art. 222 § 211 Art. 352 k.c. przez bledne przyjecie, iz pozwanemu nie przystuguje dobra wiara mimo
legitymowania sie wazna decyzja wydana w trybie Art. 35 ust. 1 - 2 Ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, a w konsekwencji, iz jest zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z
tych gruntéw za czas przed tym jak dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o to wynagrodzenie. Art.
16 § 11 2 k.p.a. poprzez kwestionowanie wazno$ci ostatecznej decyzji z dnia 30 pazdziernika 1974 roku w trybie Art.
35 ust. 1 - 2 Ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, mimo braku ku temu
podstaw prawnych w ramach przedmiotowego procesu.

Jednocze$nie strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu w catoéci, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i Il instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej ust. 1 i 3 i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie
w obowiazujacych przepisach oraz na wywiedzionych na ich podstawie — niewadliwych rozwazaniach prawnych,
ktoére Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil
ocene dowod6éw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnoéci i mocy. Sad I instancji z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski, nie dopuszczajac do naruszenia jakiegokolwiek
przepisu wskazanego w Srodku zaskarzenia, szczeg6lnie przepisu art. 233 kpc. Kompletno$é materialu dowodowego
spowodowala, iz nie zachodzila konieczno$¢ uzupekienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia



postepowania dowodowego w caloSci. Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zastosowal rowniez przepisy
prawa materialnego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie, jak juz zreszta wspomniano, z zarzutem naruszenia przepisu art. 233 kpc. Przyjmuje sie,
ze granice swobody sedziego przy ocenie materiatu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowigzek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego
materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie Swiadomos$é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych
kryteribw. Wymaga natomiast podkre$lenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja
z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. Strona
skarzaca wyrok w zaden sposob nie wykazala, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowodow i dokonujac na ich podstawie ustalen. Wrecz
przeciwnie z caloksztaltu materialu dowodowego powzigé mozna tylko jeden wniosek, a mianowicie taki, ze stronie
pozwanej nie przystugiwalo zadne prawo do wladania nieruchomoscia bez zgody wlasciciela, a zatem musi ona uiscié
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu.

Nie ma tez mowy o naruszeniu przepiséw art. 234 kpc i art. 7 ke, poniewaz Sad Rejonowy nie dopuscil sie
wnioskowania sprzecznego z domniemaniami ustanowionymi w ustawie.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala ocena decyzji z dnia 30 pazdziernika 1974 r. nr 188/74.
W przekonaniu Sadu Okregowego nie mozna zgodzié sie z zarzutami naruszenia art. 233 kpe, art. 35 ust. 11 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci i art. 140 ke odno$nie w/w
aktu administracyjnego. Decyzja zawiera w swojej tresci na tyle malo informacji, co do tego jakiego terenu dotyczy,
stron postepowania administracyjnego, ze trudno na jej podstawie wskazywaé jednoznacznie na to, ze ksztaltuje
uprawnienie do wejscia na konkretny teren, w tym na teren powoda.

Niemniej jednak Sad Okregowy uznaje, ze decyzja ta jest decyzja ostateczng. Okoliczno$é¢ ta nie budzi watpliwoSci.
Zostala ona wydana w specjalnym trybie, co wynika takze z akt sprawy. Nie wplywa to jednak na fakt, ze nie wskazuje
ona wyraznie jakiego terenu dotyczy, a doktadnie co do jakich dzialek zostala wydana i to przede wszystkim stanowi
o jej wadliwoéci. Ponadto z brzmienia decyzji wynika, Ze zezwala ona jedynie na wejécie na teren i wybudowanie
rurociagu, nie mozna tym samym zalozy¢, ze obejmuje swoim zakresem dalsza eksploatacje terenu, ktoéra stanowi
tu okoliczno$é sporna. Przyjmujac takie ustalenia Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze decyzja nie byla
podstawa do tego, aby przedsiebiorstwo eksploatacji moglo w dalszym czasie korzysta¢ z nieruchomosci nawet w
ograniczonym zakresie. Z tresci aktu nie wynika, by by} on trwalym tytulem prawym dla przedsiebiorcy przesytowego
do korzystania z nieruchomosci, wrecz przeciwnie sformulowania uzyte w przypadku decyzji, na ktérg strona pozwana
sie powoluje sa jednoznaczne: ,zezwalam (...) na wejScie na teren (...) celem budowy rurociggu”. W dokumencie
nie ma mowy o eksploatacji urzadzenia, przegladach czy konserwacji. Skoro zatem Naczelnik Gminy nie okre§lil
szerzej ograniczenia prawa wlasno$ci powoda, to nie mozna tego ograniczenia wywodzi¢ wykladnia rozszerzajaca. Sad
Okregowy potwierdza, ze decyzja nawet tak wasko sformulowana byla ograniczeniem prawa wlasno$ci w rozumieniu
przepisu art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, jednak z
zadnego dokumentu nie wynika, by ograniczenie to dotyczyto powoda lub poprzednika powoda i dzialek, co do ktorych
prawo wlasno$ci przystugiwalo rodzinie powoda. Tym samym decyzja, na ktérg powolywala sie strona pozwana w
trakcie niniejszego postepowania nie mogla wywrze¢ zamierzonego skutku i doprowadzi¢ do uznania, Ze stanowi ona
ograniczenie prawa wlasno$ci réwniez w dniu orzekania oraz, ze uprawniala Zaklad do wchodzenia na grunt powoda
w okresie, za ktéry domaga sie on wynagrodzenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow dotyczacych zasiedzenia, Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym skladzie
takze przychyla sie do najbardziej aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i stwierdza, ze niemozliwe jest
zasiedzenie stuzebnoS$ci przesylu lub stuzebno$ci odpowiadajacej trescia sluzebno$ci przesylu przed datg, kiedy



stuzebno$¢ przesylu zostala ustanowiona. Sad Okregowy uznaje, ze dopiero od 03 sierpnia 2008 r. mozliwe
jest zasiedzenie sluzebnos$ci przesytu lub sluzebno$ci odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesyhu, gdyz wezesniej
taka instytucja nie byla znana polskiemu systemowi prawnemu. Wczeéniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wedhlug skladu orzekajacego stoi w sprzecznos$ci z obowiazujacymi przepisami prawa i narusza przede wszystkim
konstytucyjna zasade ochrony prawa wlasnoSci wyrazona w przepisie art. 21 ust. 1 Konstytucji. Przyjecie, ze strona
pozwana zasiedziala instytucje nieznana wczesniej polskiemu prawu, powoduje, iz powod nie posiada zadnych
kontrargumentéw i mozliwosci obrony najsilniejszego znanego prawu cywilnemu prawa rzeczowego, czyli prawa
wlasno$ci. Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego stanowilo niedozwolong wykladnie rozszerzajaca, ktora
jest niedopuszczalna przy Scislych zasadach stosowania przepiséw o prawach rzeczowych, w zwiazku z tym instytucja
ta nie mogta znalez¢ odzwierciedlenia w niniejszej sprawie. Nie moze wiec by¢é mowy o naruszeniu art. 172 kc w zw.
z art. 292 k.c. i art. 352 k.c.

Wreszcie odpierajac zarzuty naruszenia prawa materialnego co do dobrej wiary strony pozwanej, stwierdzi¢ nalezy, ze
iwtym zakresie ocena Sadu Rejonowego byla prawidlowa. Jak juz wspomniano decyzja nie wskazywala czy konkretnie
na dzialce powoda mozliwe byto wybudowanie rurociagu, a sam pow6d wskazywal tez na brak mozliwoSci skutecznego
zaprotestowania przeciwko takiemu zachowaniu strony pozwanej. Powoduje to tyle, iz przedsiebiorstwo przesylowe
musi by¢ traktowane jako posiadacz w zlej wierze, bo bez zgody wlasciciela doszlo do zajecia gruntu rodziny K..
Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji zastosowal przepisy dotyczace roszczen uzupelniajacych, tj. art. 224 kc
i przyjal, ze strona pozwana jest odpowiedzialna za zaptate powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci.

W przekonaniu Sadu Okregowego kwota zasadzona przez Sad pierwszej instancji jest niewielka, w poréwnaniu z
opinig bieglego nawet zanizona o 8 zl, ale na pewno nalezna i zasadna. Prawo wlasno$ci w obecnym systemie prawnym
jest bezwzglednie chronione, w zwigzku z tym wta$ciciel ma prawo do otrzymania wynagrodzenia za to, ze kto$ inny
korzysta z jego rzeczy, czyli w sytuacji, jaka zaistniala w realiach niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w pelni aprobuje wydane orzeczenie, odpierajac tym samym wszelkie zarzuty apelacji. W zwigzku z
powyzszym apelacja podlegalg oddaleniu, zgodnie z art. 385 k.p.c.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania oparte na przepisie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 kpcizasadzenie od przegrywajacej strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 300 zl tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego. Kwota ta wynika z tresci § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



