Sygn. akt V Ca 3438/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Waldemar Beczek

SR del. Renata Drozd-Sweklej

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. N.

przeciwko m.st. Warszawie

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt I C 3038/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powo6dztwo i zasadza od M. N. na rzecz m. st. Warszawy kwote
600 (szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od M. N. na rzecz m. st. Warszawy kwote 527 (pie¢set dwadzieScia siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych jako koszty zastepstwa procesowego.

SSO Anna Strgczynska SSO Waldemar Beczek SSR del. Renata Drozd-Sweklej

Sygn. akt V Ca 3438/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2013 roku M. N. wniosla o zobowigzanie m.st. Warszawy — reprezentowanego przez
Zaklad (...) w D. M. m.st. Warszawy do zlozenia oS§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,M.st. Warszawa Zaklad
(...) w D. M. m.st. Warszawy zawiera z M. N. na czas nieoznaczony umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...)

polozonego w budynku oznaczonym nr (...) przy Al. (...) w W. o powierzchni uzytkowej 38,04 m{(®

((2))»

, Wtym powierzchni

mieszkalnej (...) m . Nadto powodka wniosta o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm



przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest pracownikiem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
otrzymala lokal pozostajacy w dyspozycji Szefa (...) na mocy decyzji administracyjnej, chce jednak potwierdzenia
uprawnien do mieszkania od wtasciciela i umowy najmu. Wnioskiem z dnia 05 wrze$nia 2013 roku powddka zwrécila
sie do strony pozwanej o zawarcie umowy najmu przedmiotowego lokalu, jednak w odpowiedzi na powyzsze zadanie
strona pozwana odmowila zawarcia umowy, wskazujac, iz decyzja o przydziale lokalu stanowi samoistny tytul prawny
do jego zajmowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ustosunkowujac sie do zadania strona
pozwana podala, iz pow6dka posiada samoistny tytul prawny do zajmowania lokalu nr (...) przy Al (...) w W. na
mocy decyzji administracyjnej dysponenta. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nie zrzekl sie prawa do
dysponowania lokalem zajmowanym przez powodke. W ocenie strony pozwanej powddka bezpodstawnie domaga sie
zawarcia umowy najmu lokalu, albowiem brak jest jednoznacznego zobowigzania do zlozenia przez strone pozwana
o$wiadczenia w ustawie, za$ zgodnie z orzecznictwem, art. 64 k.c. moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy istnieje
cywilno-prawny obowiazek dokonania okres$lonej czynno$ci prawne;j.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie przychylil sie do zadania
w calo$ci i zobowiazal pozwanego zlozenia o$wiadczenia woli oraz zasadzil na rzecz powo6dki koszty postepowania w
wysoko$ci 844 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

M. N. jest funkcjonariuszem (...). Decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 r. Szef (...) przydzielil powodce lokal mieszkalny nr
(...)przy Al. (...) w W.. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. m.st. W. wyjasnito powddce przyczyny odmowy zawarcia
z nia umowy najmu w/w lokalu. M. N. caly czas mieszka w lokalu i oplaca za niego czynsz w wysokoS$ci okreslanej
przez pozwanego .

Stan faktyczny w tej sprawie sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach oraz zeznan powddki,
ktérym dal wiare, jako ze koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym.

Przy tak ustalonym, niespornym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, iz na podstawie decyzji Dyrektora Biura Logistyki Agencji
Bezpieczennstwa Wewnetrznego o nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 roku powoédka otrzymala przydzial lokalu
mieszkalnego, oraz to, ze powbddka zwrdcila sie do strony pozwanej o zawarcie umowy najmu przedmiotowego lokalu,
lecz w odpowiedzi na powyzsze strona pozwana odmoéwila zawarcia takiej umowy. Lokal przydzielony powodce
stanowi wlasno$¢ strony pozwanej i znajduje sie w jej zasobie, za$ obecnie jego dysponentem jest Skarb Panstwa —
Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

W przekonaniu Sadu pierwszej instancji celem rozstrzygniecia sprawy nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie czy na
podstawie obowiazujacych przepiséw prawa powodka moze skutecznie zada¢ zobowiazania strony pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia z nig umowy najmu lokalu nr (...) polozonego w budynku
oznaczonym nr (...) przy Al. (...) w W..

Powddka argumentujac zasadno$¢ wywiedzionego powddztwa wskazala, iz nalezacy do mieszkaniowego zasobu strony
pozwanej lokal mieszkalny, w my$l § 3 Uchwaly Rady Miasta Stolecznego Warszawy nr (...) z dnia 9 lipca 2009
roku stanowi, moze by¢ tylko i wylacznie ,wynajmowany” na zasadach okre$lonych ustawg i przedmiotowa uchwala.
Decyzja dysponenta o przydziale lokalu upowaznia jedynie osobe uprawniona (powo6dke) do zajmowania lokalu i
w takim tylko zakresie wiaze ona strone pozwana. Decyzja nie okreéla natomiast zasad zajmowania przydzielonego
lokalu. W ocenie powodki postanowienia te winny by¢ zawarte w umowie najmu zawartej pomiedzy stronami.



Strona pozwana twierdzita za$, iz brak jest w ustawie jednoznacznego zobowiazania do zlozenia przez nig takiego
o$wiadczenia. Dysponentem przedmiotowego lokalu, zgodnie z przepisami ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z dnia 24 maja 2012 roku jest Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. W
ocenie strony pozwanej moze ona jedynie zawieraé umowy najmu na lokale wchodzace w sklad miejskiego zasobu
mieszkaniowego i jedynie z osobami speliajacymi kryteria wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksy cywilnego oraz Uchwaly nr (...)
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w
sklad mieszkaniowego zasobu miasta stolecznego Warszawy. Nadto strona pozwana podniosla, ze w mysl § 46 ust. 1 w/
w uchwaly zawarcie umowy najmu mozliwe jest dopiero po zrzeczeniu sie dyspozycji lokalem przez organ resortowy.
Do tego czasu wylgczng podstawa prawna do zajmowania lokalu jest decyzja administracyjna. W my$l przepisu art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw powodka posiada ,,inny tytul prawny” do zajmowania przedmiotowego
lokalu, tj. decyzje o przydziale lokalu.

Zdaniem Sadu Rejonowego dopuszczalne byto zadanie przez powodke zlozenia przez strone pozwang o§wiadczenia
woli o tresci wskazanej w pozwie. W mys$l przepisu art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek
danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oswiadczenie.

Sad pierwszej instancji podzielil argumentacje powodki, ze skoro mozliwe jest osiggniecie zamierzonego przez nig celu
w trybie zlozenia tego rodzaju powddztwa, to brak bylo podstaw do wytoczenia sprawy o ustalenie w trybie art. 189
k.p.c., jako ze interes prawny potrzebny dla uwzglednienia powddztwa o ustalenie istnieje tylko wtedy, gdy nie moze
nastapi¢ ochrona lub zabezpieczenie tego interesu w innym postepowaniu, np. w sprawie o zaplate lub o zobowigzanie.

Pozostawanie lokalu mieszkalnego zajmowanego przez powddke w dyspozycji Skarbu Panstwa — Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego obliguje do zaliczenia go do tzw. lokali pracowniczych (funkeyjnych). Przedmiotowy
lokal stanowi wlasno$¢ m.st. Warszawy. Lokal zajmowany przez powodke jest zatem lokalem, o ktérym mowa w art.
104 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu stanowiacym,
iz na lokale mieszkalne dla funkcjonariuszy (lokale funkcyjne) przeznacza sie lokale przekazane do dyspozycji
Szefa Agencji. Podstawa zajmowania przez powodke tego lokalu jest decyzja Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
o nr (..) z dnia 30 kwietnia 2013 roku o przydziale na rzecz powodki przedmiotowego lokalu. Sad Rejonowy
podkreslit tez, ze decyzja nr (...) Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia 30 kwietnia 2013 roku jest
jedynie decyzja administracyjna, na mocy ktoérej powdédka moze zamieszkiwaé w lokalu nr (...) przy Al (...) w
W.. Niemniej jednak decyzja ta w zaden sposdb nie reguluje praw i obowiazkéw zaréwno powddki, jako osoby,
ktérej niewatpliwie przysluguje prawo do zajmowania lokalu mieszkalnego, jak i m.st. Warszawy oraz Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Przedmiotowa decyzja nie zapewnia ogoélnego standardu ochrony powddki jako
najemcy, wlasciwego osobom, ktorzy dysponuja umowa najmu lokalu.

Taki minimalny standard ochrony lokatora wyznaczaja przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t. j. Dz. U. 2014. 150), jak i sam
kodeks cywilny w przepisach dotyczacych najmu. Korzystniejsza regulacja innych ustaw moze sie w szczego6lnoSci
wyraza¢ w wiekszej trwalosci stosunku prawnego korzystania z lokalu oraz dogodniejszych zasadach uiszczania i
zmiany wysokosci oplat za uzywanie lokalu.

W ocenie Sagdu Rejonowego przepisy ustawy resortowej w zaden sposob nie gwarantujg minimalnego zakresu ochrony
lokatora, a nawet w zaden sposo6b ich nie reguluja. Nadto przepisy te w zaden sposbb nie zakazuja zawierania
uméw najmu z osobami, ktérym lokale zostaly na podstawie decyzji przydzielone. Natomiast zaden przepis ustawy
o ABW nie stanowi o zakazie zawarcia takiej umowy juz po przydzieleniu lokalu, zaden tez przepis tej ustawy nie
reguluje tych szczegblowych kwestii dotyczacych praw i obowigzkoéw osob, ktérym lokale zostaly przydzielone. Z tego
wzgledu uregulowanie tych zasad w umowie najmu i przez to odestanie do norm og6lnych dotyczacych umowy najmu
zawartych chociazby w przepisach kodeksu cywilnego, nie bedzie stalo w sprzeczno$ci w tym wypadku z zasadg lex
specialis derogat legi generali.



Strona pozwana wskazala, ze lokal znajduje sie w dyspozycji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w zwigzku z
czym, z uwagi na tre$é przepisu § 46 ust. 1 Uchwaly nr (...) Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w
sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy, zgodnie z kt6rym
lokal nalezacy do mieszkaniowego zasobu i pozostajacy w dyspozycji dysponenta, po zrzeczeniu sie przez dysponenta
prawa dysponowania tym lokalem, moze by¢ wynajety wskazanej przez dysponenta osobie. W ocenie Sadu pierwszej
instancji majgc na uwadze literalne brzmienie w/w przepisu, stwierdzié nalezy, ze mimo wszystko nie wynika z niego
kategoryczny zakaz zawarcia umowy najmu lokalu przed zrzeczeniem sie przez dysponenta prawa dysponowania tym
lokalem. Po drugie nie nalezalo traci¢ z pola widzenia tego, ze 6w przepis zostal ujety w uchwale Rady Miasta, a zatem
akcie prawnym o nizszej randze niz ustawa. Ponadto z praktyki m.st. Warszawy z lat ubieglych wynika, ze czesto w
Slad za stuzbowym przydzialem byla zawierana cywilnoprawna umowa najmu (nie zmieniajaca oczywiScie statusu
lokalu jako stuzbowego, a jedynie konkretyzujaca prawa i obowiazki stron stosunku najmu), z czym mozna sie bylo
wielokrotnie spotka¢ w innych sprawach zawislych przed tutejszym sadem oraz w dokumentacji zgromadzonej w
aktach lokalowych poszczeg6lnych lokali.

Powyzsze rozwazanie doprowadzito Sad I instancji do wniosku, iz nie ma przeszkdd w zawarciu umowy najmu akurat
z powddka, skoro da jej to poczucie bezpieczenstwa i pewnoéci oraz objecie pelng ochrona przystugujaca najemcy
(oczywiscie wraz ze skorelowanymi obowigzkami najemcy), wynikajaca z caloksztaltu ustaw regulujacych te kwestie.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, Sad stwierdzil, ze zachodzi sytuacja, w ktorej
m.st. Warszawa zada od powddki konkretnych zachowan, jakich na gruncie prawa moze domagac¢ sie od najemcy, z
drugiej strony za$ nie chce dopusci¢ do sytuacji, aby powodka stala sie najemca lokalu i korzystala z przystugujacych
jej w Swietle ke praw. W ocenie Sadu Rejonowego taki stan rzeczy mozna uzna¢ za sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Za umozliwieniem powddce zawarcia umowy najmu przemawiaja tez zdaniem sgdu zasada
rownosci obywateli wobec prawa i zasada sprawiedliwo$ci spotecznej. W szczeg6lnoécei zasada rownosci wobec
prawa stanowi, aby prawodawstwo traktowalo na rowni osoby znajdujace sie w podobnej sytuacji oraz ze zabrania
sie dyskryminowania lub wprowadzania szczegdlnych uprawnien dla os6b ze wzgledu na ple¢, urodzenie, rase,
narodowo$¢, wyksztalcenie, zawdd i wyznanie. W tym przypadku powddce z uwagi na bycie funkcjonariuszem
korzystajacym z lokalu mieszkalnego na zasadzie przydzialu w drodze sluzbowej odmawia sie przyznania pekni
rownych praw z innymi najemcami.

Biorgc pod uwage powyzej opisane szczeg6lne okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art.
5 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, stwierdzil,
iz powddce shuzy roszczenie o zawarcie umowy najmu lokalu nr (...) przy Al. (...) w W. i zobowiazal strone pozwang do
zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu z pow6dka na czas nieoznaczony umowy najmu przedmiotowego lokalu.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Za strone wygrang nalezalo uzna¢ powodke. W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki tytulem kosztéw postepowania laczng kwote 844 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

1). naruszenie prawa materialnego tj. nieprawidlowe zastosowanie art. 64 k.c. poprzez zobowigzanie pozwanego
do zlozenia o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy najmu w sytuacji, gdy nie istnieje cywilno-prawny
obowiazek dokonania czynnoSci prawnej zawarcia umowy najmu z osobg, ktéra uzywa lokalu na podstawie decyzji
administracyjnej dysponenta lokalu;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerweca 2001 r. (Dz. U. Nr 71 poz. 773) poprzez
przyjecie, ze powddka moze skutecznie zada¢ zawarcia umowy najmu z pozwanym w sytuacji, gdy stosunek laczacy
obie strony postepowania jest innym tytulem prawnym do lokalu niz umowa najmu;



3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 Ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. (Dz. U. Nr 71 poz. 773) poprzez przyjecie, iz
ustawa powyzsza nie ma zastosowania do stosunku prawnego lgczacego strony niniejszego postepowania;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 w zw. z art. 5, 7, 8, 8a, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. (Dz. U. Nr
71 poz. 773) poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepisy te nie kreuja minimalnego standardu
ochrony lokatora zajmujacego lokal na podstawie tytulu prawnego innego niz prawo wlasnoéci oraz stosunku najmu
oraz nie kreuja praw i obowiazkéw lokatoréw zajmujacych lokal na podstawie decyzji administracyjnej ABW;

5) dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz pozwany domaga sie od powodki
zachowan, jakich na gruncie prawa moze domaga¢ sie od najemcy, podczas gdy wskazane przez Sad zachowania
charakterystyczne nie sg jedynie dla najemcy lokalu, ale takze dla osoby uzywajacej lokal odplatnie.

Jednocze$nie m.st. Warszawa wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci i
zasgdzenie od powodki na rzecz gminy kosztéw postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie bylo podstawy do zastosowania
dyspozycji art. 64 k.c. wzw. z art. 1047 k.p.c. Po stronie powddKki nie istnieje zadne roszczenie, ktére uprawnialoby ja do
tego, aby wymagaé od strony pozwanej zawarcia umowy najmu, podobnie jak nie istnieje zaden przepis prawa, ktory
nakazywalby stronie pozwanej zlozenie o§wiadczenia woli i obowigzek zawarcia z powoédka umowy najmu. Przepis
art. 102 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu przewiduje uprawnienie do tego, zeby
funkcjonariuszowi, ktory pozostaje w shuzbie stalej, przyznaé prawo do lokalu mieszkalnego. Nie mozna jednak z tego
zapisu wywodzié, Ze przepis ten obejmuje prawo najmu, przeciwnie przepis ten wskazuje na inny tytul, ktéry zostal
powddce bezspornie przyznany. Norma prawna wskazana w w/w przepisie zostala zrealizowana, zatem niezasadne
sg dalsze roszczenia z tego tytulu. Decyzja Dyrektora Biura Logistyki Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o nr
(...) z dnia 30 kwietnia 2013 roku o przydziale lokalu mieszkalnego, ktora otrzymata powodka jest zrealizowaniem
wskazanej normy, czyli art. 102 w/w ustawy. Powddce przyznano lokal stuzbowy jako pracownikowi ABW. Natomiast
w zadnym z przepiso6w dotyczacych mieszkan funkcjonariuszy ABW czy Agencji Wywiadu nie ma mowy o tym, aby
tytulem takim miala by¢ umowa najmu czy jakakolwiek inna umowa. Racje ma zatem strona pozwana, wskazujac
na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 64 ke, ktdry nakazuje wskazaé konkretna podstawe do zlozenia
o$wiadczenia woli o okreélonej tresci. Tq podstawg nie jest ani art. 102 ustawy resortowej, ani uchwala Rady m.st.
Warszawy, wskazywana w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Powddka nie udowodnila, by po jej stronie, na mocy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego istnialo prawo podmiotowe do zawarcia umowy najmu, albo obowigzek
gminy do zawarcia takiej umowy.

Zgodzi¢ sie takze nalezy, ze naruszone zostaly przez Sad I instancji przepisy ustawy o ochronie praw lokatorow.
Nie ma watpliwosci, Ze niektore z przepisow wskazanej ustawy znajduja zastosowanie w przypadku powddki, co
ma miejsce na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego. Na mocy tego przepisu powodka jest lokatorem i stuzy jej inny tytul prawny niz prawo
wlasno$ci, zatem podlega ochronie przewidzianej w przepisach tej ustawy i kodeksu cywilnego. Przepisy wymienione
w apelacji zapewniaja powddce minimalng ochrone, m.in. co do wypowiedzenia, czynszu, innych oplat. Nie ma wiec
watpliwoéci co do tego, ze minimalny przewidziany w ustawie standard ochrony M. N. przystuguje. Co wiecej sama
ustawa wskazuje, ze nie narusza dyspozycji innych przepiséw, m.in. ustaw resortowych.



Podkreslenia jednak wymaga to, ze nie ma zadnej podstawy prawnej, aby doszlo do nawigzania miedzy stronami
umowy najmu.

Co wiecej w przekonaniu Sadu Okregowego zadanie zawarcia z miastem umowy jest niedopuszczalne. Przede
wszystkim strona pozwana nie miala zadnego wplywu na wybo6r najemcy, mieszkanie pozostaje poza gestia i
mozliwo$cia dysponowania nim. Gdyby doszlo do zawarcia umowy najmu staloby sie to wbrew przepisom prawa
miejscowego, m.in. wbrew uchwale, na ktorg powodka sie powotuje, choéby dlatego, Ze z racji zatrudnienia M. N.
otrzymuje staly dochdd, zapewne przekraczajgcy kryterium uprawniajace do nawigzania stosunku najmu. Ponadto z
najmem wigzg sie dalsze uprawnienia, ktérych nie przewidujg przepisy resortowe — np. prawo wykupu mieszkania czy
prawo nastepcow prawnych do wstgpienia w stosunek najmu z mocy art. 691 ke, co w efekcie doprowadza do wyjecia
lokalu z zasobu mieszkaniowego gminy i z dyspozycji Szefa ABW i pomniejsza pule lokali stuzbowych. Natomiast
mieszkanie takie, jakie ma do dyspozycji powddka, ze wzgledu na swoéj charakter spelnia inny cel, inny tez jest tytul
do niego.

W przekonaniu Sadu Okregowego niedopuszczalne jest Zadanie przez powddke zlozenia przez gmine o$wiadczenia
woli, ktore nie mogloby by¢ zlozone w $wietle przepisow prawa. Podkresli¢ trzeba ponad wszelka watpliwosé, ze
przepisy ustawy o ochronie praw lokatordw i ustawy resortowej przewiduja, ze funkcjonariusze maja prawa do lokalu
mieszkalnego na podstawie przydziatlu i w tym zakresie stosuje sie ustawe o ochronie praw lokatorow.

Majac powyzsze na uwadze wyrok Sadu Rejonowego nie mogl ostaé sie w obrocie prawnym. Sad Okregowy zmienil
wiec zaskarzone orzeczenie, oddalajgc powodztwo, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego jest orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
kpc i zasadzenie od M. N. na rzecz m.st. Warszawy kwoty 600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania pierwszo-
instancyjnego oraz kwoty 300 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. Podstawa do tego jest przepis
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Na koszty postepowania
odwolawczego zlozyla sie tez oplata od apelacji.



