Sygn. akt V Ca 3420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SO Anna Straczynska (spr.)
SR Ewa Uchman

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Ro$

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w B. w Szwajcarii

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w P.

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt I C 1687/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) w B. w Szwajcarii na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. kwote 300
(trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3420/14

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2013 roku (...) z siedzibg B. wnioslo pozew przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi
Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. o zasadzenie kwoty 25.284,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Uzasadniajac zadanie, strona powodowa wskazala, ze zawarla ze strong pozwang dwie
umowy dzierzawy i dostawy na podstawie, ktérych ZOZ zamawial produkty medyczne, za ktére wystawiano faktury
VAT. Powodka w sposdb prawidlowy wywiazala sie ze zobowiazania wynikajacego z uméw i wystawil pozwanemu
faktury na laczna kwote 31.811,91 zl. Strona pozwana zaplacila powddce jedynie czes¢ tej kwoty.



W dniu 19 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w P. w sprawie o sygn. akt I Nc 3362/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem z pozwu.

(...) Publiczny Zespdt Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidsl o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W pierwszej kolejnosci, strona pozwana podniosla, ze z dolaczonych do pozwu zalacznikéw nie wynika
sposob reprezentacji powddki, tj. czy Prezes zarzadu spolki jest umocowany do jednoosobowego reprezentowania
powddki, wtym do udzielenia pelnomocnictwa do jej reprezentowania. Nadto, ZOZ przyznal, ze strony zawarly umowy
jednakze wskazal, ze zgodnie z ich trescia powddka zobowiazala sie do wystawienia faktury VAT po sporzadzeniu
protokotu odbioru podpisanego przez obie strony, ktérych nie dotaczono do pozwu. Jednocze$nie strona pozwana
wskazala, ze powodka wystawiala w sposob nieprawidlowy faktury VAT, poniewaz data wystawienia faktury jak i
data dokonania sprzedazy za kazdym razem jest tozsama, podczas gdy w kazdym przypadku data faktycznej dostawy
produktu i wystawienia faktury, byla inna. ZOZ zarzucil rowniez powoddce nieprawidlowe wywiazywanie sie z tredci
zawartych miedzy stronami umoéw, poprzez niedostarczanie zamoéwionego produktu w okreslonym w umowach
terminie 7 dni. Ponadto wskazano, ze stosownie do tresci § 4 ust. 1 umoéw powodka moze zadac odsetek ustawowych po
uplywie 30 dni od dnia doreczenia faktury VAT. Powddka nie wykazala w jakiej dacie doreczala poszczegodlne faktury,
zatem brak podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem. Wobec powyzszego, jesli by nawet uznaé,
ze powddka wykazala zasadnoé¢ wyliczenia naleznosSci gtownej, to kapitalizacja odsetek zostala dokonana w sposéb
bledny.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, strona powodowa podtrzymala powodztwo, podnoszac, ze zgloszone
przez strone przeciwng zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie .

ZOZ w pi$mie procesowym z dnia 07 stycznia 2014 r. wnidsl o odrzucenie pozwu i umorzenie postepowania oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie
powddztwa w caloSci. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. Sad oddalil wniosek strony
pozwanej o odrzucenie pozwu.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. powodka cofnela powddztwo co do kwoty 16.000 zt ze zrzeczeniem sie
roszczenia z uwagi na spelnienie Swiadczenia w powyzszym zakresie przez pozwanego po wszczeciu niniejszego
postepowania. Wobec powyzszego powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.248,70 zl, o§wiadczajac, ze
na powyzsza kwote sklada sie nalezno$¢ gldbwna w wysokosci 5.336,78 zl oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci
3.847,92 zk. Powodka zalgczyla takze poswiadczong za zgodnosé z oryginalem kopie ttumaczen z Rejestru Handlowego
K. Z., z ktérych wynika, ze Z. D. jest osoba uprawniong do reprezentacji spotki.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Rejonowy w(...) zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
5.436,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit. Sad orzekl tez o kosztach postepowania, obcigzajac pozwanego kwotg 3.129,70 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu o1 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe dzierzawy i dostawy, na podstawie, ktérej powddka zobowiazala
sie do: wydzierzawienia zestawu do pracowni serologii oraz dostawy niezbednych odczynnikéw i materialow
zuzywalnych, wskazanych w zalaczniku nr 7 umowy, w terminie 3 dni od dnia zawarcia umowy i realizacji dostawy
odczynnikéw w wyznaczonym terminie w ciggu 7 dni od daty zlozenia zamoéwienia do siedziby pozwanego, ponoszac
koszty i ryzyko transportu. W treéci § 4 ust. 1 w/wym. umowy strony ustalily, Ze zaplata bedzie nastepowala z
uwzglednieniem odebranych faktycznie ilo$ci towaru na podstawie faktury VAT wystawionej przez strone powodowa
w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury, za§ w ust. 2 § 4 strony wskazaly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie
protokdt odbioru podpisany przez obie strony. Powyzsza umowa zostala zawarta na czas 12 miesiecy.



Ponadto strony w dniu 24 lipca 2012 r. zawarly umowe dzierzawy i dostawy nr (...), ktorej zakresem objete byly te
same czynnoSci, ktoérych dotyczyla umowa z dnia 01 sierpnia 2011 r., z tym, ze powyzsza umowa zostala zawarta na
okres 18 miesiecy.

Powodka realizowala zaméwienia pozwanego, dostarczajac do siedziby pozwanego odczynniki i materialy zuzywalne
za co wystawiono pozwanemu faktury VAT dolaczone do pozwu na laczna kwote 21.284,78 zl.

Do zadnej z zalaczonych do pozwu faktur nie zostal dolaczony protokoét odbioru podpisany przez strony, nie wiadomo,
w jakiej dacie poszczegdlne faktury byly doreczone pozwanemu, albowiem powodka nie prowadzila ewidencji
wystawianych faktur oraz ich doreczania pozwanemu.

Sad pierwszej instancji ustalajac niniejszy stan faktyczny oparl sie o dowody zgromadzone w aktach sprawy, uznajac,
iz dolgczone do akt sprawy kopie dokumentéw nie budza zadnych watpliwosci co do ich zgodnosci z oryginalami, ani
co do ich tresci, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy pominal dowdd z przestuchania §wiadka M. M. w zakresie sposobu doreczania pozwanemu faktur VAT
albowiem tre$¢ zeznan nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy pomingt wnioski dowodowe strony powodowej, sprecyzowane w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu
zaplaty, a mianowicie o zobowiazanie pozwanego do zlozenia ewidencji poczty przychodzacej z okresu od 01 listopada
2011 r. do 01 pazdziernika 2012 r., do zlozZenia rejestru zakupu VAT, a w przypadku jego braku do zlozenia innego
rejestru zakupow VAT pozwanego, do zlozenia o§wiadczenie w zakresie terminéw ujecia faktur VAT w ewidencji
ksiegowej pozwanego za okres od 01 listopada 2011 r. do dnia 01 pazdziernika 2012 r. stanowiacej podstawe
dochodzonego w niniejszej sprawie powodztwa, do przestania kopii zawnioskowanych ewidencji, albowiem w ocenie
Sadu te wnioski dowodowe zmierzaly do ustalenia faktéw korzystnych dla strony powodowej, a nie pozwane;.

Postanowieniem wydanym w dniu 13 stycznia 2014 r. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanego odrzucenie
pozwu. Sad na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. wydal postanowienie o tymczasowym dopuszczeniu do
udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika powoda r.pr. R. K., zobowiazujac aplikanta radcowskiego M. B.
do zlozenia w terminie 14 dni dokumentu, z ktoérego wynikalby, ze Z. D. jest uprawniony do dzialania w imieniu
powodki pod rygorem pominiecia czynno$ci dokonanych z jego udzialem oraz umorzenia postepowania. Powodka
do pisma przygotowawczego z dnia 30 stycznia 2014 r. zalaczyla po$wiadczona za zgodnosc z oryginalem kopie
tlumaczen z Rejestru Handlowego K. Z., z ktorych wynika, ze Z. D. jest osobg uprawniong do reprezentacji powoda
oraz po$wiadczona za zgodnos$¢ z oryginalem kopie thumaczen pelnomocnictwa udzielonego przez Z. D. W. F. do
reprezentowania powodowej spotki. Wobec powyzszego, pozwany cofnat wniosek o odrzucenie pozwu.

W toku niniejszego postepowania pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 16.000 zl, wobec czego powodka
o$wiadczyla, ze cofa powddztwo w tej czeSci ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego rowniez w zakresie spelnionego $wiadczenia w toku
postepowania, podnoszac, ze pozwany uiécit kwote 16.000 zl po wytoczeniu niniejszej sprawy, co oznacza, ze pozwany
dal podstawy do wniesienia niniejszego powddztwa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednit cze$ciowo powddztwo.

Sad wskazal, Ze zgodnie z treScig art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika
$wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spelnié.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika bezspornie, ze powodka zobowigzala sie do dostarczenia na rzecz
pozwanego zamowionych niezbednych odczynnikéw i materialow zuzywalnych, w terminach okreslonych w umowach
dzierzawy i dostawy z dnia 01 sierpnia 2011 r. i z dnia 24 lipca 2012 r, za co pozwany zobowigzal sie uiéci¢ nalezne
oplaty w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury.



Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia zasadnosci roszczen
spoczywal na stronie powodowej. Spbtka powinna tym samym w toku niniejszego postepowania wykazac, ze wszystkie
przestanki stanowigce podstawe dochodzenia od strony pozwanej zadanej kwoty, w tym kwoty skapitalizowanych
odsetek, zostaly spelnione, czego w ocenie Sadu nie uczyniono. W ocenie Sadu Rejonowego, powddka udowodnita fakt
niewywiazywania sie przez pozwanego z obowiazku terminowej zaplaty za dostarczane mu materiaty i odczynniki, przy
czym pozwany nie kwestionowal faktu ich dostarczenia. Wobec powyzszego Sad Rejonowy ustalil, ze naleznosé gléwna
w niniejszej sprawie wynosila 5.436,78 zl po spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania w zakresie
kwoty 16.000 zl, a zatem Sad uznal zasadno$¢ roszczenia powoda w tej wysoko$ci. Jesli chodzi natomiast o zadanie
zasgdzenia kwoty 3.847,92 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, to orzeczenie zostalo oparte o art. 481 § 1 ke. Odsetki
za opdznienie w zaplacie moga by¢ dochodzone od dnia wymagalnosSci $wiadczenia. W niniejszej sprawie, powodka
nie udowodnila, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie stalo sie wymagalne, zatem Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia powbdztwa w zakresie zadania zasgdzenia odsetek.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 353 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 481
§ 112 k.c. w zw. z art. 476 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.436,78 zl (naleznoéé¢ glowna) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 02 lipca 2013 r. tj. od dnia zwloki (od dnia nastepnego od doreczenia pozwanemu
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 19 czerwca 2013 r.), oddalajac powodztwo w
pozostalej czeSci jako nieudowodnione. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo
podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego, z ktérego wynikalo, ze Sad powinien zasgadzi¢ ewentualnie odsetki
ustawowe po uplywie 30 dni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, albowiem zapis umowny dotyczacy obowiazku
placenia za fakture VAT w terminie 30 dni od dnia dostarczenia towaru obowigzywatl strony na etapie postepowania
pozasadowego.

O kosztach postepowania Sgd Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadg
ponoszenia kosztéw celowych — art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kwote 3.129,70 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow 2
i31izarzucajac mu:

+ naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 227 kp.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledna
ocene zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie oraz wyprowadzenie blednego wniosku z zebranego
materialu dowodowego, iz niewykonanie przez pozwanego zobowigzania Sadu w przedmiocie dostarczenia
zawnioskowanej przez powoda ewidencji nie moze by¢ ostatecznie poczytane na niekorzy$¢ pozwanego,
podczas gdy przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu prowadziloby do ustalenia okresu, od jakiego pozwany
pozostawal w opoéZnieniu spelnienia swojego zobowiazania, na podstawie dostarczonego mu towaru, w
konsekwencji czego Sad blednie uznal, iz powo6d nie udowodnil terminéw wymagalno$ci roszczenia odsetkowego,

b) art. 232 w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie wnioskéw dowodowych
powoda, z uwagi na ich zmierzanie do udowodnienia faktéw korzystnych dla strony powodowej, a nie pozwanej,
podczas gdy powdd zgodnie z regulami dowodzenia zglosil wszelkie wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia
wysoko$ci przyslugujacego mu roszczenia, a w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne przestanki do uchylenia
sie przez pozwanego do zlozenia dokumentow, ktére znajduja sie w jego posiadaniu,

« naruszenie prawa materialnego, j.:

c¢) art. 481 k. w zw. z art. 476 k.c. w zw. z art. 6 poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,
ze powod nie udowodnit w jakiej wysokoSci $wiadczenie stalo sie wymagalne, podczas gdy prawidlowe
przeprowadzenie postepowania dowodowego, zgodnie z wnioskami powoda, zmierzaloby do ustalenia



okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie powodztwa w calo$ci wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
ustawowymi wyliczonymi ze stanem na dzieh 20 maja 2014 roku;

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o zmiane wyroku i o uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana na ich podstawie
ocene prawng. Ustalenia, stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwo$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia nie
widzac podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy rozstrzygniecie sprowadza sie do ustalenia na kim spoczywat ciezar
dowodu. Niewatpliwie jezeli strona powodowa domagatla sie zasadzenia skapitalizowanych odsetek czyli naleznoéci
ubocznych, ktérych okreslenie uzaleznione jest chociazby od okreslenia terminu wymagalno$ci czy wysokosci odsetek,
to ta wlasnie strona musiala wykazac¢ sposob wyliczenia tychze odsetek. Racje ma zatem Sad Rejonowy nie dajac
wiary jedynie twierdzeniom strony powodowej w tym zakresie. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze stosownie do treSci
art. 6 k.c. udowodnienie faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem gdy twierdzenia
istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostang udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje
rozklad ciezaru dowodu. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznos$ci powinno by¢ udowodnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP
2003/20/487).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w materiale dowodowym zachodzita sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami
powoda z zeznaniami Swiadka, ktéry zajmowal sie wysylaniem faktur i chociazby z juz tego wzgledu postepowanie
dowodowe wymagalo wnikliwszego spojrzenia i uzupelienia materialu dowodowego, co jednak nie nastapilo.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem strony powodowej, ze Sad pierwszej instancji kiedykolwiek zobowigzal
strone pozwana do zlozenia wnioskowanych przez powoda dokumentéw, wrecz przeciwnie Sad Rejonowy na
ostatniej rozprawie wniosek taki oddalil postanowieniem. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w zakresie tym zabraklo
zastrzezenia do protokolu. Racje ma tez Sad I instancji, ze uwzglednienie tego wniosku spowodowaloby niezasadne
przerzucenie ciezaru dowodu. Strona pozwana nie ma obowigzku wykazywania okolicznoSci przemawiajacych na jej
niekorzy$¢é. Ponadto nie mozna bylo uzna¢, ze okolicznosci takie zostaly potwierdzone przez strone pozwana, gdyz
strona pozwana wyraznie im zaprzeczyla wskazujac, ze faktur w terminach jakie wskazuje strona powodowa, nie
otrzymala.

W zwiagzku z powyzszym w przekonaniu Sadu Okregowego to strona powodowa powinna niezbicie wykazaé kiedy te
faktury zostaly pozwanemu doreczone, a zatem od jakiego terminu bylo mozliwe naliczanie zadanych odsetek. Nie
ma watpliwosci co do tego, ze odsetki stronie powodowej sie nalezaly, natomiast konsekwentnie trzeba byto wykazaé
od jakiego dnia. Racje ma w tym zakresie strona pozwana, ze okolicznoS$ci takich nie mozna ustalaé¢ przyjmujac
okresy najpoézZniejsze, a nalezy wskaza¢ precyzyjnie daty. Jest to mozliwe tylko wowcezas, gdy doreczanie faktur
odbywalo sie osobi$cie za pokwitowaniem lub wyslaniem za potwierdzeniem choéby nadania, jesli nie odbioru. Strona
powodowa ewidentnie zaniedbala zgromadzenia dokumentéw niezbednych dla wykazania terminéw wymagalno$ci
poszczegodlnych platnosci i konsekwencja jest oddalenie powbdztwa w zakresie odsetek.

Nie mozna przyjac, ze doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji czy to prawa procesowego czy materialnego.
Sad prawidlowo zastosowal w szczegdlno$ci art. 6 k.c., oceniajac prawidlowo ciezar dowodu pomiedzy stronami.
Zgadzajac sie zatem z rozstrzygnieciem Sad Okregowy oddalil apelacje zgodnie z dyspozycja art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw z art. 108 § 1 k.p.c.w oparciu
o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 300 zl, stanowiaca
wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego, ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



