Sygn. akt V Ca 3254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Waldemar Beczek
SR del. Joanna Szekowska-Krym
Protokolant: stazysta protokolant sadowy Magdalena Kacprzyk

po rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) sp.zo.0.w (...) S.A.wS.

o zaplate

na skutek apelacji (...) S.A. wS.

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt I C 2731/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w S. narzecz W. K. kwote 600 (szeSéset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3254/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. W. K. wniosl przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. w S. o zasgdzenie
in solidum na jego rzecz kwoty 5.646 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
a takze o zwrot kosztéow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 20 grudnia 2010 r. w W. nalezacy do
niego samochod ulegl uszkodzeniu wskutek przewrécenia sie ogrodzenia zabezpieczajacego plac budowy przy ul. (...).
Generalnym Wykonawca na placu budowy byt (...) sp. z 0.0. w W., posiadajacy ubezpieczenie w (...) S.A. w S.. Koszt
naprawy samochodu powoda zostaly wycenione na kwote 5.646,22 7zl i pomimo wezwan do zaplaty kwota ta do dnia

wniesienia pozwu nie zostala uiszczona.




W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w S. wnioslo o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila zaistnienie w dniu 20 grudnia 2010 r. zdarzenia opisanego w
pozwie, zakwestionowala jednak swoja odpowiedzialno$¢ z tego tytutu, stwierdzajac, ze ubezpieczony nie udzielit mu
zadnych dalszych informacji o zdarzeniu. Nadto ubezpieczyciel podniosl, ze kierujacy pojazdem, parkujac w miejscu
niedozwolonym, przyczynil sie do powstania szkody.

(...) sp. z 0.0. w W. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie r6wniez na zaden z terminéw wyznaczonych na
rozprawe, tym samym nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r., zaocznym co do (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. Sad Rejonowy dla W. w W. zasadzil
in solidum od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.823 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 marca 2011 .
do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo oraz zasadzil in solidum od pozwanych na rzecz powoda
zwrot kosztow postepowania w kwocie 133 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 20 grudnia 2010 r. P. K. (syn powoda W. K.) oraz M. U. — obydwaj dzialajacy jako pracownicy firmy (...)
wyjechali z O. do W. celem odbycia spotkan z klientami firmy. Po przyjezdzie do W. P. K., kierujacy pojazdem,
zaparkowal samochdéd przy skrzyzowaniu ul. (...), po czym wraz z M. U. udal sie do banku znajdujgcego sie po drugiej
stronie ulicy, spedzajac w placowce kilka minut.

W poblizu miejsca postoju pojazdu znajdowal sie plac budowy, odgrodzony od parkingu ogrodzeniem. W dniu 20
grudnia 2010 r. wial silny wiatr, wskutek czego ogrodzenie poruszalo sie. Ogrodzenie nie bylo stabilne ani trwale
przytwierdzone do powierzchni. Zbudowane bylo z przesel o wysoko$ci okolo 2,5 m wstawianych w betonowe bloki,
dodatkowo obcigzonych i zapinanych na gorze $ciskami.

Po wyjSciu z banku (...) zauwazyli, ze niedaleko zaparkowanego pojazdu zgromadzili sie ludzie, m.in. policjant oraz
wlasciciel innego samochodu. Kiedy podeszli blizej spostrzegli, ze prawa strona pojazdu M. P. P. (slupek przedni,
stupek tylni, lusterko i blotnik) byla porysowana. Wlasciciel pojazdu zaparkowanego przed pojazdem nalezacym do
W. K. poinformowal wéwczas P. K. i M. U., iz na zaparkowane pojazdy przewrocilo sie ogrodzenie zabezpieczajace
plac budowy znajdujacy sie przy ul. (...). W chwili powrotu mezczyzn do samochodu na pojezdzie nic juz nie lezalo,
ogrodzenie zostalo z powrotem ustawione.

Generalnym Wykonawca na placu budowy przy ul. (...) byt (...) sp. z 0.0. w W., ktéry w chwili zdarzenia posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w (...) S.A. w S. w okresie
od 01 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. W zwiazku ze zdarzeniem P. K. udat sie do kierownika budowy M. C.,
ktory przedstawil mu dane dotyczace polisy ubezpieczeniowej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

W dniu 28 stycznia 2011 r. W. K. zglosil szkode w (...) S.A. w S.. W odpowiedzi z dnia 24 maja 2011 1. (...) SA. w
S. poinformowalo powoda, zZe nie znajduje podstaw do wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska
ubezpieczyciel wskazal, ze zglaszajacy szkode nie wykazal zwiazku przyczynowego oraz winy ubezpieczonego. Wskazal
nadto, ze brak odpowiedzi ze strony ubezpieczonego pomimo monitowania uniemozliwia ubezpieczycielowi zajecie
stanowiska co do odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia.

Z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie W. K. wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu M. P. P. wyniésl 5.646,22 zl. Pismem
z dnia 20 wrze$nia 2011 r. W. K. wezwal ponownie (...) S.A. w S. do zaplaty kwoty 5.646 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 01 marca 2011 r. w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. Przedmiotowa kwota nie zostala
przez ubezpieczyciela uregulowana.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zalagczone do akt sprawy dokumenty oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach szkody, a takze w oparciu o zeznania powoda oraz §wiadkéw M. U., P. K.i M. C..



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo w czeSci. Sad Rejonowy wskazal,
ze w toku niniejszego postepowania powdd dochodzil od pozwanych odszkodowania z tytutu uszkodzenia nalezacego
do niego pojazdu wskutek przewrdcenia sie na przedmiotowy pojazd ogrodzenia, odgradzajacego plac budowy od
parkingu. Bezspornym pozostawalo przy tym, iz pozwany Generalny Wykonawca na placu budowy przy ul. (...), tj. (...)
sp. z0.0. w W. w chwili zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w (...) S.A. w S.. Ubezpieczyciel kwestionowal jednak swoja odpowiedzialno$§¢ z tytulu szkody w
pojezdzie powoda, wskazujac, iz W. K. nie wykazal przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczonego w postaci winy.
Nadto wskazywal, ze powod przyczynil sie do powstania szkody, poniewaz nalezacy do niego pojazd byt nieprawidlowo
zaparkowany.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 434 k.c. za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli lub
oderwanie sie jej cze$ci odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba Ze zawalenie sie budowli lub
oderwanie sie jej czeSci nie wyniklo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie.
Osoba odpowiedzialng za zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci jest zatem samoistny posiadacz budowli
czyli przede wszystkim wlasciciel oraz uzytkownik wieczysty gruntu. Wskaza¢ nalezy, ze przy odpowiedzialnosci za
zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeéci ustawodawca przyjat zasade odpowiedzialnos$ci z tytulu ryzyka.
Zasada ryzyka zostala ograniczona do dwoch zdarzen: do braku utrzymania budowli w nalezytym stanie i do braku
wad w budowie. Ustawodawca wprowadzil zatem domniemanie prawne, ze te zdarzenia staly sie przyczyna zawalenia
sie budowli lub oderwania sie jej czeSci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulegalo watpliwosci, iz pozwany (...) sp. z 0.0. w W. ponosil odpowiedzialno$¢ z
tytulu szkody powstalej w dniu 20 grudnia 2010 r. w pojezdzie powoda, ktéra spowodowana byla przewroceniem sie
na pojazd ogrodzenia, ktore z kolei znajdowalo sie w samoistnym posiadaniu strony pozwanej. Generalny Wykonawca
w toku procesu nie wykazal, aby zachodzily jakiekolwiek przestanki wylaczajace jego odpowiedzialnoéc z tytulu
przedmiotowej szkody. Wrecz przeciwnie z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynikato,
ze ogrodzenie nie bylo utrzymane w prawidlowym stanie. Ogrodzenie to nie bylo stabilne, przy podmuchach wiatru
poruszalo sie. Byto ono ustawione w takim miejscu, ze z uwagi na zaparkowane samochody, piesi je przestawiali,
zdejmowali obciazniki, wobec czego nalezalo je kazdego dnia poprawia¢. W miejscu bramy, przy ktdrej zaparkowany
stal pojazd powoda - rozlaczone zostaly dwa przesta. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego ogrodzenie
nie bylo utrzymywane przez ubezpieczonego w sposob prawidlowy. Wskazac¢ przy tym ponadto nalezalo, ze w toku
postepowania pozwany nie wykazal, iz za montaz i utrzymanie ogrodzenia w nalezytym stanie odpowiedzialny byl, na
zasadzie art. 429 k.c. podmiot zewnetrzny. Okoliczno$c¢ taka nie wynikala tez z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad pierwszej instancji zwazyl, ze pozwani nie wykazali, azeby w sprawie
niniejszej zachodzily przeslanki wylgczajace odpowiedzialnos¢ (...) sp. z 0.0. w W. z tytulu szkody powoda.

W ocenie Sadu pierwszej instancji na uwzglednienie nie zaslugiwaly tez twierdzenia ubezpieczyciela, ktory podnosil,
ze powdd nie wykazal winy ubezpieczonego oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem a szkoda. Skoro
odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 434 k.c. uksztaltowana zostala jako odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
to poszkodowany nie ma obowigzku wykazania przyczyny zawalenia sie budowli lub oderwania sie jej czesci, czyli
w konsekwencji nie musi takze wykazywaé wadliwego stanu budowli i jej wadliwego utrzymania. Majac na uwadze
powyzsze wbrew twierdzeniom pozwanego zakltadu ubezpieczen wina nie stanowi przestanki odpowiedzialnosci z art.
434 k.c. Przeslanki te stanowig: szkoda, zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci, zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami oraz fakt posiadania samoistnego budowli. W ocenie Sadu pierwszej instancji
istnienie tych przeslanek w przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci.

W $wietle tych okolicznos$ci zasada odpowiedzialnoéci (...) sp. z 0.0. w W. z tytutlu szkody w pojezdzie powoda nie
budzila watpliwo$ci. Wobec powyzszego watpliwos$ci nie budzila rowniez odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa
(...), skoro w okresie od 01 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. (...) sp. z0.0. w (...) S.A. w S. lgczyla umowa
generalna ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Na mocy art. 822



k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest do zaplacenia odszkodowania osobie trzeciej, jezeli odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczony na warunkach okreslonych w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;.

W toku niniejszego postepowania pozwane Towarzystwo (...) podnosilo, iz pow6d przyczynil sie do powstania szkody
— nalezgcy do niego pojazd byl bowiem nieprawidlowo zaparkowany, przez co podjal ryzyko uszkodzenia pojazdu
przez nieprzewidziane okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, Ze przy placu budowy znajdujacym sie przy ul. (...) obowiazywal zakaz
parkowania i postoju w okresie 18-30 grudnia 2010 r. Kierowca nie zastosowal sie do przedmiotowego zakazu,
co w ocenie Sadu Rejonowego oznaczalo niewatpliwe przyczynienie sie do powstania szkody. Okoliczno$é ta nie
mogla jednak prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w caloSci. Trudno bowiem byloby nie przypisac zadnego znaczenia
okolicznoSci, ze wyrzadzenie powodowi szkody nastapilo w sytuacji okreslonej w art. 434 k.c. Skoro jednak powdd
przyczynil sie do wypadku, to odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. W ocenie Sadu Rejonowego
przyczynienie sie kierowcy do powstania szkody w niniejszej sprawie bylo na tyle istotne, ze uzasadnialo obnizenie
naleznego mu odszkodowania o potowe.

W toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala kosztow przedstawionych przez powoda w przedlozonej
przez niego kalkulacji naprawy. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze skoro koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
wynosit 5.646,22 zl i pow6d dochodzil kwoty 5.646,00 zl. To wobec ustalenia, ze przyczynil sie do powstania szkody
w 50 % nalezalo zatem zasadzi¢ na jego rzecz kwote 2.823,00 zl.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowit art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego
w zwigzku z tym, ze powod zglosil szkode w dniu 28 stycznia 2011 r. odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zagdaniem
pozwu. .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c., wobec czeSciowego jedynie
uwzglednienia powddztwa. Sad Rejonowy rozliczyl zatem koszty procesu, ustalajac zasade, ze zarébwno powdd jak
i pozwani wygrali oraz przegrali niniejsza sprawe w 50 %. Zgodnie wiec z powyzszym powodowi naleza sie od
pozwanych koszty procesu w wysokosci 133 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost ubezpieczyciel, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

- sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zasad logiki
formalnej i do$wiadczenia zyciowego, wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajacej na
dokonaniu oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
oraz w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad w ramach ustalen faktycznych wskazal, ze
pojazd poszkodowanego w chwili zdarzenia byl nieprawidlowo zaparkowany, gdyz kierujacy nie zastosowal sie
do znaku B-36 (zakaz parkowania i postoju w okresie 18-30 grudnia 2010 r., a mimo to uznal co do zasady
odpowiedzialno$¢ pozwanego za wyniklg powstala szkode, pomijajac fakt, ze gdyby powdd nie zaparkowat pojazdu w
miejscu niedozwolonym, to nie doszloby do zdarzenia, powodujacego szkode,

- naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 434 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na blednej subsumpcji powyzszej normy do
ustalonego stanu faktycznego sprawy. Dokonujac ustalen faktycznych Sad ustalil w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze pojazd poszkodowanego w chwili zdarzenia byl nieprawidlowo zaparkowany, gdyz kierujacy nie zastosowat sie do
znaku (...), a pomimo to uznat odpowiedzialno$é pozwanego co do zasady. Tymczasem powyzsza okoliczno$¢ w spos6b
niewatpliwy wylacza odpowiedzialno$é pozwanego za naprawienie szkody, bowiem gdyby powdd nie zaparkowal
pojazdu w miejscu niedozwolonym, nie doszloby do zdarzenia, powodujacego szkode,



b. art. 362 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powdd przyczynil sie do szkody w 50%,
pomimo, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja catkowite oddalenie powddztwa, ewentualnie uzasadniaja orzeczenie o
przyczynieniu sie powoda w wiekszym stopniu niz przyjety przez Sad (50%),

c. art. 65 w zw. z art. 805 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie zapis6w polisy nr (...), z ktérych jednoznacznie
wynika, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody rzeczowe, jezeli ich warto$¢ nie przekracza 5.000,00 zt.

Jednoczes$nie ubezpieczyciel wniost o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwana nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej podniesione nie
sq trafne.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana na ich podstawie
ocene prawna. Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwos$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia nie
widzac tym samym podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania czy przepiséw prawa
materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutow apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie, zatem zgodnie z art. 385 k.p.c.
apelacja podlegala oddaleniu w catoéci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. Sad
pierwszej instancji nalezycie, w sposob logiczny, zgodny z dos$wiadczeniem zyciowym oraz z uwzglednieniem
zasad postepowania dowodowego ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Aby zatem moc skutecznie zarzut
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. postawi¢, nalezaloby wykaza¢ ewidentne naruszenie przez organ orzekajacy
ktorejkolwiek tych zasad. Sama za$ polemika i zajecie innego stanowiska w oparciu o ten sam material dowodowy nie
sg przekonujace. Tym bardziej tez, ze zarzut ten jest powtorzony w zakresie naruszenia prawa materialnego.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego uznaé nalezy takze za nietrafne. Sad pierwszej instancji ustalil w
spos6b prawidlowy, ze powdd nie zastosowat sie do znaku zakazu zatrzymywania i postoju we wskazanym okresie
kiedy trwala budowa. Powoduje to ewidentne przyczynienie sie powoda do zaistnienia szkody, czemu takze nie
zaprzeczyl sam powdd, choc¢by godzac sie z wyrokiem i nie skladajac apelacji. Nie mozna sie natomiast, w przekonaniu
Sadu Okregowego, zgodzic ze stwierdzeniem, ze gdyby powod nie zaparkowal samochodu w przedmiotowym miejscu
przy placu budowy nie doszloby do zdarzenia. W przekonaniu Sadu Okregowego niezaleznie od zachowania powoda
w dalszym ciggu istnialo ryzyko, ze przedmiotowe ogrodzenie sie zawali, dokonujac szkody. Mozna zalozyé, ze tym
miejscu mogl zatrzymaé sie inny pojazd, ktérego wspomniany zakaz nie dotyczy jak np. karetka czy radiowoz i wtedy
tez doszloby do zaistnienia szkody. Takze twierdzenie, ze w sprawie nie ma zwigzku przyczynowego jest niewlasciwe.
Gdyby nalezycie zabezpieczono ogrodzenie i nie byloby mozliwosSci rozdzielenia przesel nie byloby watpliwosci,
ze nawet przy udziale czynnikow zewnetrznych, np. przy silnym wietrze nie doszloby do szkody. W ocenie Sadu
Okregowego zwigzek przyczynowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostal przez powoda dostatecznie wykazany.
Prawidlowe zlozenie ogrodzenia nie spowodowaloby szkody w pojezdzie powoda, nawet jesli znalazl sie on tam
pomimo tego, ze nie powinien.

Nie mozna takze zgodzic sie z naruszeniem art. 65 w zw. z art. 805 k.c. przez niezastosowanie i pominiecie zapisow
polisy, z ktorej wynika, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody rzeczowe, jezeli ich warto$c¢ nie przekracza



5.000,00 zL. W ocenie Sadu Okregowego z zapiséw wskazanej polisy nie wynika jednoznacznie takie ograniczenie
odpowiedzialnoéci rzeczowej, poniewaz tres¢ polisy sformulowana jest w sposob nieczytelny. Przy braku ogdlnych
warunkow ubezpieczenia oraz tre$ci dodatkowych dokumentéw stanowigcych zalgczniki do polisy ciezko stwierdzié
precyzyjnie czego wskazywana franszyza redukcyjna mogla dotyczyé. Ubezpieczyciel wskazuje, ze takie ogdlne
warunki ubezpieczenia i klauzule dodatkowe, na podstawie ktérych zawarto umowe istnialy, zatem niedolaczenie ich
do akt sprawy, a wiec niemozno$¢ ich zweryfikowania, obcigza pozwanego. Tym samym gotostlowne sg twierdzenia
o ograniczeniu szkéd rzeczowych do kwoty 5.000 zl, bo polisa dotyczy ,pozostalych szkdd rzeczowych i czystych
strat finansowych”, a wezeéniejsze zapisy i ograniczenia co do pierwszych czterech pozycji, wskazanych za pomocg
symboli — klas, maja ograniczenia do kwot 1.000.000 z} lub 4.000.000 zl. Przy braku pelnej dokumentacji dotyczacej
ubezpieczenia trudno wskazaé, czy ktoras z tych kwot i klas nie dotyczy szkod takich, jakie mialy miejsce w pojezdzie
powoda. Ponadto wreszcie, zwazywszy na przyczynienie sie, ktore co do wysokosci takze trafnie ocenil Sad Rejonowy,
zasadzona kwota nie przewyzsza ograniczenia wynikajacego z franszyzy redukcyjne;j.

W zwiazku z powyzszym wobec braku mozliwos$ci ustalenia stanu innego niz wskazany przez Sad Rejonowy, Sad
Okregowy uznaje, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i nie ma podstaw do jego zmiany lub uchylenia.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, wydane na podstawie art.
98 § 1wzw z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda W. K. kwoty 600 zl, ktéra to
kwota jest polowa stawki naleznej zawodowemu pelnomocnikowi w instancji odwolawczej przy tak wskazanej wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. Podstawe do orzeczenia o kosztach stanowily takze przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



