Sygn. akt V Ca 3253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Waldemar Beczek
SR del. Joanna Szekowska-Krym
Protokolant: stazysta protokolant sadowy Magdalena Kacprzyk

po rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa m.st. Warszawy

przeciwko A. R.

o eksmisje

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 707/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od m.st. Warszawy na rzecz A. R. kwote 60 (szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Waldemar Beczek SSO Anna Straczyniska SSR del. Joanna Szekowska-Krym

Sygn. akt V Ca 3253/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2014 roku m.st. Warszawa wnioslo o nakazanie A. R. opuszczenia i opr6znienia lokalu
mieszkalnego numer (...), znajdujacego sie w budynku przy ulicy (...) w W. oraz wydanie go stronie powodowej, a
takze o zasagdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana
wstapila w stosunek najmu po swojej zmarlej matce, ale maz pozwanej posiada na terenie W. dwie nieruchomosci, w

ktorych A. R. moze realizowac swoje potrzeby mieszkaniowe.




W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana wskazala,
ze w dniu 06 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem orzekl! o separacji malzonkéow R., co w
efekcie powoduje brak mozliwosci skorzystania przez pozwang z nieruchomosci meza.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie oddalil powddztwo i
zasadzil od m.st. Warszawy na rzecz A. R. kwote 137 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
W dniu 30 lipca 1960 roku A. R. (z domu B.) zawarla zwiazek malzenski z W. R..

A. R. wstapila w stosunek najmu lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujgcego sie w budynku przy ulicy (...) w W. po
zmarlej najemczyni L. B. z dniem 25 listopada 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 06 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie orzekl separacje A. R. i W. R.. Orzeczenie
stalo sie prawomocne z dniem 28 czerwca 2013 roku.

Pismem z dnia 26 listopada 2013 roku m.st. Warszawa wypowiedzialo A. R. umowe najmu lokalu mieszkalnego
polozonego w W. przy ul. (...) z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, na koniec miesiaca
kalendarzowego. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano fakt posiadania przez A. R. tytulu prawnego do innego
lokalu mieszkalnego potozonego w W., tj. lokalu numer (...) przy ulicy (...). Na dzienn dokonania wypowiedzenia maz
pozwanej W. R. byt wlascicielem lokalu numer (...) przy ulicy (...) w W..

A. R. zamieszkuje w lokalu mieszkalnym numer (...), znajdujgcym sie w budynku przy ulicy (...) w W. od 1951 roku.
Wezesniej mieszkala z mezem. Jednakze z uwagi na stan zdrowia matki i koniecznoé¢ opieki nad nig wprowadzila sie
do zajmowanego obecnie lokalu lokalu. Od 1995 roku A. R. nie utrzymuje kontaktu z mezem, nie mogla liczy¢ na jego
wsparcie. Lokal przy ulicy (...) jest wystarczajacy dla zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych, ma blisko do lekarza.
A. R. pobiera emeryture w kwocie 2.000 zlotych, na leki wydaje ponad 500 zlotych miesiecznie.

A. R. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a takze zeznania pozwanej
A. R, ktorym dal wiare.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo, wskazujac, ze stosunek najmu, jaki laczyt strone
powodowa z A. R. nie ulegl rozwigzaniu, poniewaz wypowiedzenie umowy najmu z dnia 26 listopada 2013 bylo
bezskuteczne wobec nieistnienia przyczyny wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie m.st. Warszawa, uzasadniajac zadanie pozwu wskazywalo, Ze pozwana zajmuje lokal
mieszkalny numer (...), znajdujacy sie przy ulicy (...) w W. bez tytulu prawnego, albowiem pismem z dnia 26 listopada
2013 roku zostala A. R. skutecznie wypowiedziana umowa najmu wskazanego lokalu mieszkalnego. Strona powodowa,
jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy najmu pozwanej, wskazala fakt posiadania przez A. R. tytulu
prawnego do innego lokalu mieszkalnego polozonego w W.. Gmina podniosla, iz maz pozwanej jest wladcicielem
lokalu numer (...) przy ulicy (...) w W. i lokalu numer (...) w W. przy ulicy (...) zatem pozwanej, w my$l przepisu art.
28" kodeksu rodzinnego i opiekuriczego przystuguje uprawnienie do korzystania z wymienionych lokali mieszkalnych,
tym samym posiada ona tytul prawny do innego lokalu niz obecnie przez nig zajmowany lokal numer (...) polozony
w budynku przy ulicy (...) w W., co z kolei stanowilo podstawe do wypowiedzenia umowy najmu okreslong w art. 11
ust. 3 pkt 2 u.o.p.l.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie wypowiedzenie umowy najmu dokonane wobec A. R. uznaé

nalezalo za bezpodstawne, albowiem wyzej wskazany przepis art. 28" kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie mogt
znaleZ¢ zastosowania w sytuacji pozwanej. Uprawnienie malzonka do korzystania z mieszkania, do ktorego tytul



prawny przysluguje wylgcznie drugiemu malzonkowi, czyli tzw. prawnorodzinny tytul prawny do korzystania z
mieszkania jest ograniczone realizacja celu, jaki stanowi ,zaspokojenie potrzeb rodziny". Tylko bowiem w takiej
sytuacji powstaja potrzeby dotyczace zespohu 0os6b tworzacych rodzine.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze na dzien dokonania wypowiedzenia
umowy najmu pozwana z mezem pozostawali w prawnej separacji. Malzonkowie za$ pozostawali w faktycznej
separacji na dtugo przed dokonaniem wypowiedzenia, bo od 1995 roku, kiedy to pozwana wyprowadzila sie do matki,
aby sprawowac nad nig opieke. Od tego czasu nie mogta liczy¢ na pomoc i wsparcie meza. Dlatego uznaé nalezalo, ze
pozwana oraz jej maz, w chwili dokonania wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy

(...) w W., nie stanowili rodziny w rozumieniu art. 28" kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a zatem nie mozna bylo
uznaé by w stosunku do A. R. zaktualizowalo sie uprawnienie do korzystania z lokali mieszkalnych, do ktérych tytul
prawny przystugiwal mezowi pozwane;j.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego prawo malzonka do korzystania z lokalu mieszkalnego, do ktérego tytul prawny
przystuguje wylacznie wspolmalzonkowi jest ograniczone nie tylko celem, ktérego realizacji ma stluzy¢ regulacja

okreélona w przepisie art. 28" kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, w postaci zaspokojenia potrzeb rodziny. Jest
ono bowiem ograniczone réwniez do sytuacji, w ktorej jeden z malzonkéw nie posiada tytutu prawnego do zadnego
lokalu mieszkalnego, a wiec nie ma mozliwoSci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w inny sposéb. W
niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego wymienione wyzej okoliczno$ci nie zaistnialy, a zatem po stronie
pozwanej nie moglo zaktualizowad sie uprawnienie do korzystania z mieszkania, do ktérego tytul prawny przystugiwal
wylacznie jej mezowi. Sad wskazal, ze pozwana miala zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, byla bowiem najemca
lokalu mieszkalnego numer (...), znajdujacego sie w budynku przy ulicy (...) w W., wobec czego nie mozna bylo uznaé,
by w chwili dokonania wypowiedzenia umowy najmu tego lokalu spelniala ona przestanki warunkujace powstanie
po jej stronie uprawnienia, na ktére gmina powolywala sie w treSci wypowiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego nie
bylo mozliwe dokonanie wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego na skutek stwierdzenia, iz danej osobie
przystuguje tzw. prawnorodzinny tytul do lokalu mieszkalnego, pochodzacy od prawa podmiotowego do danego
lokalu, przystugujacego drugiemu z matzonkéw. Przestanka powodujaca zaktualizowanie sie tego uprawnienia po
stronie malzonka jest brak tytulu prawnego do jakiegokolwiek innego lokalu mieszkalnego. Zatem dopoki danej
sobie bedzie przystugiwalo prawo najmu lokalu mieszkalnego, dotad nie bedzie mozliwe powstanie po jej stronie

uprawnienia okreélonego w art. 28" kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, wypowiedzenie umowy najmu dokonane przez powoda pismem z dnia 26
listopada 2013 roku Sad pierwszej instancji uznal za bezzasadne, a tym samym bezskuteczne wobec A. R..

Niezaleznie od powyzszego zadanie powoda nalezalo uznaé za sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego z uwagi
na wyzej przytoczone okolicznosci , takie jak: porzucenie domu rodzinnego przez pozwana w celu opieki nad chorg
matka, co doprowadzilo do rozpadu malzehstwa, brak wsparcia i pomocy ze strony meza, a przez to i w tym
zakresie mozliwoSci wspo6lnego z nim zamieszkiwania oraz z uwagi na aktualny stan zdrowia pozwanej — orzeczony
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego, j. art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i
uznanie, ze wypowiedzenie pozwanej umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. bylo bezskuteczne.

Wskazujac na ten zarzut, m.st. W. wniosto o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie powodztwa,
tj. nakazanie pozwanej opuszczenia i opréznienia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wraz ze wszystkimi
osobami i rzeczami oraz wydanie go w stanie wolnym oraz orzeczenie o braku uprawnienia pozwanej do otrzymania
lokalu socjalnego, ewentualnie o uchylenie w/w wyroku sadu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi



I instancji. Gmina wniosla tez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone powodow3 nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana na ich podstawie
ocene prawna. Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwos$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Roéwniez w przekonaniu sadu odwolawczego wypowiedzenie umowy najmu pozwanej bylo wypowiedzeniem
bezzasadnym. Nie budzi watpliwo$ci ustalenie, ze na date dokonania przez strone powodowa wypowiedzenia umowy
najmu, istnialo juz w obrocie prawnym prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie orzekajace o

separacji pozwanej i jej meza. Skutki tej separacji odnosza takie efekty jak rozwod — tak stanowi przepis art. 614
§ 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego., a zatem niemozliwe jest zastosowanie domniemania wynikajacego z art.

28" kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, zgodnie z ktérym pozwana bylaby uprawiona do korzystania z lokali meza.
Uprawnienie do korzystania z mieszkania, do ktérego prawo przystuguje jednemu z matzonkéw, drugi z malzonkéw
ma tylko zaspokojenia potrzeb rodziny. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze po orzeczeniu prawomocnej
separacji malzonkowie dalej tworzyli rodzine, ktorej potrzeby, w tym potrzeby mieszkaniowe, zaspokajali wspdlnie.
Powolywanie sie na stosunki rodzinne w okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest wiec mozliwe. Wypowiedzenie
umowy najmu nastapilo tym samym w takich warunkach, w ktorych pozwanej nie przystugiwal zaden inny tytut do
jakiegokolwiek lokalu mieszkalnego. Nie mozna zatem bylo przyjac, tak jak wskazuje na to strona powodowa, ze doszto
do naruszenia art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z Sagdem Rejonowym, ze ze wzgledu na szczegblng sytuacje osobistg, majatkowa i zdrowotna
pozwanej wypowiedzenie takie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Natomiast jak wskazuje sie
w doktrynie o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu najmu lokalu mieszkalnego sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego jest niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c.

W przekonaniu Sadu Okregowego orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i nie ma podstaw do jego
zmiany lub uchylenia, czego nastepstwem musi by¢ oddalenie apelacji, zgodnie z art. 385 k.p.c.

Reasumujgc wskaza¢ jedynie na marginesie nalezy, ze w trakcie calego postepowania strona powodowa nie
powolywala sie na jakiekolwiek szczego6lne okolicznosci, w tym choéby nagle potrzeby lokalowe m.st. Warszawy, ktore
moglyby wplynaé na przychylenie sie do stanowiska gminy. Nie wykazano, ze lokal zajmowany przez pozwana jest
lokalem niezbednym dla mieszkaniowego zasobu i nie wskazano w jaki inny spos6b mogtby by¢ wykorzystywany. Sad
Okregowy z urzedu wie o trudnej sytuacji na rynku mieszkan socjalnych i komunalnych, co nie oznacza, ze przestanki
tej nie trzeba w procesie wykazywac.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, zgodnie z ogblng zasadag
odpowiedzialnos$ci za wynik sporu, oparte o przepisy art. 98 § 1 kpc w zw. Z art. 108 § 1 kpc i zasadzenie od m.st.
Warszawy na rzecz pozwanej A. R. kwoty 60 zl, ktéra stanowi polowe stawki przeznaczonej zawodowemu prawnikowi
za taki rodzaj sprawy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



