Sygn. akt V Ca 2678/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska
Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny
SO Ewa Cylc (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko M. G. (1) i G. K.

o zachowek

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt XVI C 744/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach VIII i IX w ten sposob, ze nadaje im nastepujaca tre$é: ,VIIIL. zasadza od
pozwanej G. K. na rzecz powoda P. G. kwote (...),33 (dwa tysigce sze$éset szeSédziesiat pie¢ 33/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu i nie obcigza pozwanej M. G. (1) kosztami procesu, IX. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Kasy Sadu Rejowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie od powoda P. G. kwote 41,86 (czterdziesci
jeden 86/100) zlotych, a od pozwanej G. K. kwote 577,07 (pieéset siedemdziesiagt siedem 07/100) zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa, pozostala cze$é nieuiszczonej oplaty przyjmuje na rachunek

Skarbu Panstwa”;
2. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje powoda;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2678/14

UZASADNIENIE




RXRREK poczatektekstu

[Sedzia - sprawozdawca 00:00:02.177] Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa zasadzil od powodki na rzecz,
na rzecz... od pozwanych na rzecz powoda tytutem zachowku kwoty po 29.957 zlotych i 50 groszy wraz z ustawowymi
odsetkami, rozkladajac te naleznoSci na raty, okreslil terminy platnoéci poszczegdlnych rat i jednocze$nie nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot po 5.000 zlotych od kazdej z powddek z uwagi na uznanie przez nie
powddztwa w tej czesci, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, rozstrzygajac o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil mase spadkowa po M. G. (2), w sklad ktdérej wchodzit udzial wynoszacy 1/2 w spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w W. przy ulicy (...) o warto$ci 152.500 zlotych
oraz wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw na ten lokal w kwocie 95.250 zlotych i 47 groszy. Wskazal takze, ze warto$c
masy spadkowej winna by¢ pomniejszona o laczna kwote 8.080 zlotych tytutem poniesionych przez pozwane kosztow
pochéwku.

Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne w $wietle art. 991 § 1 kodeksu cywilnego, przyjmujac jednoczesnie, ze nie
zachodzg okolicznoéci, o ktérych mowa w § 2 przywolanego przepisu, okolicznosci wylaczajace roszczenie o zachowek
lub ograniczajace jego wysoko$c¢. Nie podzielil w tym zakresie pogladu pozwanych, iz roszczenie powoda jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, o ktérych byta mowa w art. 5 oraz, ze powinno podlegaé¢ oddaleniu z uwagi na
ich trudna sytuacje materialna.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly obie strony.

Powod zaskarzyl je w zakresie kwoty 2.120 zlotych, zarzucajgc naruszenie art. 922 § 3 k.p.c.... kodeksu cywilnego w
zw. z art. 5 kodeksu cywilnego, art. 320 k.p.c. w zw. z art. 5 kodeksu cywilnego oraz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez orzeczenie zgodnie z zadaniem w pozwie.

Natomiast pozwane zaskarzyly wyrok w zakresie punkt 1-4 oraz 6-9, zarzucajgc mu naruszenie art. 991 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 931 § 1 kodeksu cywilnego, art. 481 § 1 k.c. oraz art. 5 kodeksu cywilnego i w rezultacie wniosly
o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych. Natomiast apelacja pozwanych jest uzasadniona
jedynie w czesci dotyczacej obcigzenia pozwanej M. G. (1) kosztami procesu. Istotnie, w ocenie Sagdu Okregowego, jej
sytuacja materialna i rodzinna powoduje, ze moze by¢ wobec niej zastosowany art. 102 k.p.c., czyli nie obciazanie jej
kosztami procesu. W pozostalej czeSci apelacja pozwanych okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe sa zar6wno ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, tym samym nie ma
tu potrzeby ponownego przytaczania ich treéci. Zdaniem Sadu Okregowego chybione sa podniesione w apelacji
powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nie budzi watpliwoéci, Zze prawidlowo po mysli art. 922 § 3 kodeksu
cywilnego kwota zachowku zostata obnizona o wydatki zwigzane z pogrzebem, jak i budowaniem nagrobka zmarlego.
Fakt, ze wybudowany nagrobek jest przeznaczony dla dwoch oséb w okolicznoSciach sprawy niniejszej jest bez
znaczenia. Trafnie bowiem przyjeto, ze wybudowanie nagrobka dla dwoch os6b nie odbiega od zwyczajow przyjetych w
miejscowych zwyczajach, nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego. Niezrozumiale
jest zatem powolywanie sie przez skarzacego na art. 5 kodeksu cywilnego i twierdzenie, ze pozwane bezpodstawnie
wzbogacily sie kosztem powoda. Nie znajdujg takze na uwzgled, nie zasluguja takze na uwzglednienie podniesione
przez strone powodowa zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sad Rejonowy szczegbdlowo uzasadnil podstawy
zastosowania w sprawie niniejszej art. 320 k.p.c., nie naruszajac przy tym slusznego interesu powoda. Nalezy
zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu meriti, Ze rozlozenie na raty zasadzonych kwot uzasadniala trudna sytuacja finansowa
pozwanych oraz dodatkowo obowiazek splaty znaczna kwota bylej zony spadkodawcy.



Odwolujac sie do apelacji pozwanych nalezy stwierdzié, ze nie jest trafny wyrazony w niej poglad, iz przy obliczaniu
zachowku zostal naruszony przepis art. 991 kodeksu cywilnego. Wymaga podkre§lenia, ze okoliczno$ci dotyczace
skladu spadku po M. G. (2) nie byly sporne miedzy stronami. Pozwane w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym
nie kwestionowaly skladu masy spadkowej, a nadto, jej warto$c zostala ustalona postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa z dnia 23 marca 2012 roku. Podnoszenie zatem tego zarzutu na obecnej dacie postepowania
jest spéznione, a nadto, zarzut ten zostal wprawdzie podniesiony, ale apelujace nie zdolaly go uzasadni¢. Wbrew
twierdzeniom apelujgcych na aprobate zastuguje stanowisko Sadu Rejonowego odnosnie wymagalnoSci zasadzonych
od nich kwot. Prawidlowo uznano, ze odsetki naleza sie od dnia postawienia roszczenia w stan wymagalnosci, ktore
wymagalo wezwania pozwanych do spelnienia §wiadczenia. Daty w jakich pozwane odebraly odpisy pisma, w ktorych
powdd wezwal je do zaplaty zmodyfikowanego roszczenia z tytulu zachowku nie byly przez nie kwestionowane i
wynikaja z potwierdzen odbioru na dotaczonych do akt zawiadomien. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew wywodom
skarzacych, trafna jest dokonana przez Sad Rejonowy ocena zasadnoSci zadania powoda w Swietle art. 5 kodeksu
cywilnego. Pozwane w toku procesu nie udowodnily, aby powo6d dopuscit sie wobec swojego ojca, a takze wobec
nich jakiegokolwiek zachowania, ktore zastugiwaloby na naganng ocene moralna. Sam fakt, Ze nie uczestniczyl on
w zyciu rodzinnym zmartego i przez wiele lat nie utrzymywal z nim kontaktu nie uzasadnia zastosowania w sprawie
niniejszej art. 5 kodeksu cywilnego, ktory zreszta jedynie w przypadkach szczegblnych i wyjatkowych ma zastosowanie
w sprawach o zachowek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo w oparciu o art. 100 kodeksu postepowania cywilnego.

[Przewodniczqgca 00:07:25.818] Od tego orzeczenia nie przystuguja juz zadne dalsze Srodki odwolawcze. Jako ze
zostato wygloszone mozna w ciggu 7 dni zlozy¢ wniosek o transkrypcje tego orzeczenia tutaj do naszego Sadu.

KONIEC TEKSTU



