Sygn. akt V Ca 2187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Fronczak

SSR del. Marcin Polakowski

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S. 1 S. S.

przeciwko Bankowi (...) Spétka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 2565/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) Spo6tki Akeyjnej w W. na rzecz M. S. i S. S. solidarnie kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

Sygn. akt V Ca 2187/14

UZASADNIENIE

Powodowie M. S.i8S. S. wnieéli o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna w W. lacznej kwoty
10.218 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 3.620 zl od dnia 15 maja 2007 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
6.598 zt od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty. Domagali sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych

Pozwany Bank (...) Spdtka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoddéw na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 roku S qd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w
sprawie o sygn. akt I 2565/13:

I. zas qdzil od pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna w W. solidarnie na rzecz powodow M. S. i S.
S. kwote 10.218 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil pow é6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zas qdzil od pozwanego Banku (...) Spoltka Akcyjna w W. solidarnie na rzecz powodow M. S.
18S. S. kwote 2.928 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 2.400 zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 29 pazdziernika 2004 r. Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zawart z Towarzystwem
(...) Spotka Akcyjna w W. umowe generalng ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym
kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S. A. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo takze, ze zgodnie z § 7 ust. 10
tejze umowy: ,,z dniem wyplaty odszkodowania przez C. S. roszczenie banku do kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu
przechodzi z mocy prawa (art. 828 k.c.) na C. S. do wysokoSci wyplaconego odszkodowania.

Wedtug ustalenn Sagdu Rejonowego w dniu 14 maja 2007 r. M. S. i S. S. zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
nr (...) (...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego na kwote 543.989,90 zI. W § 9 ust. 7 przedmiotowej
umowy kredytowej zawarty zostal zapis, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 447.853,60 zl, stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z
niskim udzialem wlasnym Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S A. w W. z (...) S.A. Na
podstawie § 9 ust. 8 umowy, kredytobiorca zobowiazany byt do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci
3.620 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Za$ z § 9 ust. 9 wynikalo, ze jezeli
w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie
rowne lub nizsze niz 447.853,60 zl, kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny
36-miesieczny okres udzielonej bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie
poinformowany przez bank pisemnie. W koncu, ust. 10 § 9 umowy stanowil, iz jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 447.853,60
zl, bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeséci skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe
pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszczona.

Sad I instancji ustalil, ze Aneksem nr (...) sporzadzonym w dniu 21 maja 2010 r. zmieniony zostat (m. in.) przywolany
powyzszej zapis § 9 ust. 7 umowy, ktory otrzymal nastepujace brzmienie: ,Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do
czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 486.210,40 zl, stanowi
ubezpieczenie kredytdéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej
przez Bank (...) S.A. z Towarzystwem (...) wspodlpracujacym z Bankiem” (§ 3 aneksu). Natomiast § 9 ust. 9 mial
brzmieé: ,,1. Jezeli w ciggu aktualnego 36-miesiecznego okresu ochrony ubezpieczeniowej saldo z tytutu udzielonego
kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 486.210,40 zl, kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kosztow
ubezpieczenia za kolejny 36-cio miesieczny okres udzielonej bankowi ochrony ubezpieczeniowej przez Towarzystwo
(...) wspolpracujace z Bankiem. 2. Nowa wysoko$¢ sktadki z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za pelen
aktualny 36-cio miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej wynosi 6.598 zl. 3. W przypadku pobrania przez bank
skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoéci 7.748 zt za aktualny 36-cio miesieczny okres
ubezpieczenia bank zwroci kredytobiorcy réznice miedzy pobrang a nalezng skladka, o ktorej mowa w ust. 2.”.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze bank pobieral oplate, wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu,
poprzez automatyczne obcigzenie rachunku kredytobiorcy w dniu uruchomienia §rodkéw z kredytu za pierwszych 36
miesiecy trwania umowy kredytowej na podstawie § 7 pkt 7 regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. w W. w zw. z § 11 ust. 2 pkt umowy kredytu.



Sad I instancji ustalil, ze powodowie zostali przez pozwanego obciazeni i z ich rachunku pobrano $rodki pieniezne na
pokrycie kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, najpierw za pierwsze 36 miesiecy - w wysokosci 3.620 zl,
a nastepnie za kolejne 36 miesiecy - w wysoko$ci 6.598 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie nie kwestionowali istnienia w umowie samego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich (jako kredytobiorcow) obowigzku poniesienia
kosztow tegoz ubezpieczenia.

Sad 1 instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany zawarl klauzule, ktéra zakladala zobowiazanie
kredytobiorcow do ustanowienia zabezpieczenia w postaci oplacania kosztéw umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
kredytow mieszkaniowych w okreSlonym z gory towarzystwie ubezpieczeniowym, w okreslonym z gory okresie
ubezpieczeniowym i w okre§lonej z gory skladce ubezpieczenia. W ocenie Sgdu Rejonowego, rzecza wtérng
jest mozliwo$¢, ktoéra przewidzial bank w § 9 ust. 10 umowy kredytowej, stanowiacy, ze bank dokona zwrotu
proporcjonalnej czesci sktadki za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory
skladka zostala uiszczona. Sad I instancji podkreslil, ze strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie bank
i ubezpieczyciel. Rola powodow sprowadza sie jedynie do ponoszenia kosztu objecia ochrong ubezpieczeniows, ktora
objety jest jedynie bank, bedacy jednocze$nie jedynym jej beneficjentem.

Sad Rejonowy wskazal, ze z okolicznoéci sprawy wynika, ze postanowienia umowy w zakresie de facto oplacania przez
powodow skladki ubezpieczeniowej nie byly negocjowane. Sad I instancji uznal, iz kwestionowane postanowienia
umowne nie byly poddane indywidualnym uzgodnieniom z konsumentem.

Zasadnicza kwestia, ktora - w ocenie Sadu Rejonowego - uzasadnia uznanie postanowienia umownego narzucajacego
na kredytobiorcow obowiazek pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za razaco naruszajacego
jego interesy jest to, iz stronami tejze umowy ubezpieczenia byl jedynie (z jednej strony) ubezpieczyciel, a z drugiej
pozwany bank (a juz nie powodowie). Sama za§ umowa zabezpiecza wylacznie interes banku, ktéry przerzuca ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na kredytobiorcow. W chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem bank
mial otrzymac¢ splate kredytu, za$ sytuacja kredytobiorcow, ktorzy finansuja ubezpieczenie nie zmieniala sie, bowiem
nadal sa oni obowigzani do splaty calego kredytu, z tym, ze na rzecz zaktadu ubezpieczen.

W konsekwencji, pomimo, ze to powodowie mieli ponosi¢ obowiazek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic
dzieki temu nie zyskiwali. Zdaniem Sadu I instancji nie mozna uznaé — jak probuje to czyni¢ pozwany - iz zyskiem
konsumentéw jest w tym wypadku sam fakt udzielenia kredytu. Taki sposob przedstawiania tej sytuacji sugeruje
jakoby bank udzielajac kredytu nic nie zyskiwal, a przeciez - majac na uwadze jego oprocentowanie (splacane odsetki)
- jest to oczywiscie dzialalno$c¢ czysto zarobkowa.

Nie ulega watpliwoSci, ze wystepuje w tym przypadku nier6wnowazno$¢ $wiadczen sprzeczna z natura umow
wzajemnych. Sad Rejonowy podkreslil ze z tresSci generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udziatem
wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S. A. nie wynika konieczno$¢ obcigzania sktadka ubezpieczeniowa
kredytobiorcow, zwlaszcza, ze stronami umowy byt pozwany bank oraz ubezpieczyciel. Strona pozwana pobierajac
z rachunku bankowego swoich klientéw $rodki finansowe obcigzata ich odpowiedzialno$cia za realizacje powzietych
przez siebie zobowigzan, na ksztalt ktorych nie mieli oni zresztg zadnego wplywu.

W ocenie Sadu I instancji kolejna kwestia, ktora uzasadnia stwierdzenie, iz zachowanie pozwanego banku przy
zawieraniu umowy kredytowej (odno$nie zapisow dotyczacych zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego) bylo nierzetelne i nieuczciwe, odbiegajac od obowiazujacych standardow, jest brak poinformowania
powodow o warunkach ubezpieczenia, a w szczegdlnoSci wplywu zawarcia takiej umowy na ich sytuacje, oraz ze w
momencie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz
banku (strony umowy) bedg oni dalej zobowiazani do splaty zaciagnietego kredytu, z t3 jedynie zmiana, Ze na rzecz
zakladu ubezpieczen (do wysokoSci wyplaconego przez niego odszkodowania). Nie ulega natomiast, w ocenie Sadu
Rejonowego, watpliwosci, ze potencjalny konsument rozumial, iz dzieki umowie ubezpieczenia niskiego wkladu



wlasnego (koszt zawarcia, ktorej mial ponosi¢) w sytuacji wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego (braku splaty
kredytu) byl on zwolniony (takze nastepnie wobec ubezpieczyciela) od cze$ci zobowigzania kredytowego pokrytego
przez zaklad ubezpieczen w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania. Dlatego tez przekonanie jakie mieli w tym
zakresie powodowie, nie moze dziwic.

Zdaniem Sadu Rejonowego stawianie pozwanemu bankowi zarzutu niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
u konsumenta blednego przekonania oraz wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, jako dzialania ewidentnie
sprzecznego z dobrymi obyczajami i przez to razgco naruszajgcego interesy konsumenta, jest jak najbardziej
uzasadnione.

Sad I instancji podkreélil, ze posiadanie przez powodéw Swiadomosci ciazenia na nich obowigzku pokrycia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a nawet okresu, do ktérego obowiazek taki na nich spoczywal - na co w
szczegolnosci powolywal sie pozwany uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie nie przekresla mozliwo$ci uznania
danego postanowienia (nakladajacego na kredytobiorcow obowiazek pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego) za abuzywne, a tym bardziej, ze pozostawali oni w przekonaniu, ze dzieki ubezpieczeniu niskiego wktadu
wlasnego (koszt, ktérego mieli ponie$¢) w sytuacji wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego (braku splaty kredytu)
beda oni zwolnieni (takze nastepnie wobec ubezpieczyciela) od czeSci zobowiazania kredytowego pokrytego przez
zaklad ubezpieczen w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie jest prawda - jak podnosil to pozwany - iz zawarcie aneksu nr (...) z dnia 21 maja 2010
r., w zakresie zmiany postanowien dotyczgcych zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
nastapilo na wniosek powodoéw, a juz tym bardziej, ze tre$¢ tego aneksu byla wynikiem uzgodnien z kredytobiorcami.

Sad I instancji podkreslil, ze konsekwencjg uznania za niedozwolone postanowienia umownego nakladajgcego na
powodow obowigzek pokrycia kosztéw ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, jest stwierdzenie, ze do ich pobrania
przez bank (najpierw w wysokoSci 3.620 zl, a nastepnie 6.598 zl, lacznie 10.218 zl) doszlo bez podstawy prawnej,
a zatem po stronie pozwanego zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodéw (art. 405 k.c.),
ktodre to roszczenie - tak jak zobowigzania, w ktérych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaéciwoS$ci zobowigzania - staje sie wymagalne bezzwlocznie po wezwaniu wzbogaconego do wydania korzysci.
Takie wezwanie natomiast powodowie skierowali do pozwanego dopiero w dniu 21 maja 2013 r., za$ do banku dotarto
ono najpézniej w dniu 28 maja 2013 r., ktéra to data opatrzone jest pismo pozwanego stanowigce odpowiedz na to
wezwanie.

Odnoszac sie do zarzuty pozwanego dotyczacego spOznionego zgloszenia przez strone powodowa wnioskow
dowodowych, Sad Rejonowy wskazal, Ze w zwloka w rozpoznaniu sprawy byla niewielka a ponadto zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem zgloszonych dowodow.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt 11 III i zarzucajac mu:
I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1. art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 21 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B. D., umoéw zawartych
pomiedzy pozwanym bankiem a ubezpieczycielem oraz statystyk dotyczacych ilo$ci umoéow kredytowych zawartych
przez skarzacego bez udzialu wlasnego kredytobiorcow z pominieciem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji powinien pominaé¢ spéznione
twierdzenia i dowody;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, polegajace
na niepelnej i wybiorczej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegblnosci oceny zeznan $wiadkow i strony
powodowej w oderwaniu od zgromadzonych w sprawie i uznanych za wiarygodne przez Sad I instancji dokumentow,



a takze na nielogicznym, niesp6jnym i niezgodnym z zyciowym doé§wiadczeniem rozumowaniem, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy.

3. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu w uzasadnieniu orzeczenia oceny dowodow i wskazania przyczyn dla
ktérych odmoéwil im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej;

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 385" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwany stosowal niedozwolone postanowienia
umowne, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze nie zostaly zachowane przestanki
uprawniajace do zastosowania tego przepisu, albowiem postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z
konsumentami oraz nie ksztaltowaly one praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i nie naruszaly ich interesow;

2. art. 405 k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie i uznanie, iz po stronie pozwanego zaistnialo bezpodstawne
wzbogacenie kosztem powodow, podczas gdy pozwany w zadnym stopniu nie jest i nigdy nie byt w jakikolwiek sposéb
wzbogacony wzgledem powodow, albowiem pobranie skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz
sposob ich wyliczenia uregulowany byt w umowie o kredyt hipoteczny o nr (...) (...), ktoéra to umowe wraz ze wszystkimi
zalacznikami powodowie podpisali i zgodzili sie na zawarte w niej zapisy, a takze z uwagi na fakt, ze pobrane od
powodow kwoty przekazywane byly ubezpieczycielowi, co uniemozliwia uznanie by pozwany w jakikolwiek sposéb
sie wzbogacil.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty 10.218,00 zl ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; oraz o zasadzenie od powodow rzecz pozwanego Banku (...) S.A kosztoéw procesu za obie instancje, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty, na ktorych sie opiera sa pozbawione podstaw prawnych.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane orzeczenie — zar6wno w sferze
podstawy faktycznej, jak i podstawy prawnej — jest ze wszech miar trafne i wlasciwe.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw naruszenia przepis6w prawa procesowego, gdyz ich ewentualna
zasadno$¢ mogla doprowadzié¢ do blednych ustalen faktycznych, za$ w dalszej konsekwencji niewlasciwej subsumpcji
prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil w tej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne, tak samo podziela dokonang przez ten Sad ocene prawna stanu
faktycznego i wyciagniete z tej oceny wnioski. Powielanie ich wiec w pelnym zakresie na obecnym etapie postepowania
nie jest celowe, szczegbdlnie wobec powyzszego przytoczenia tre$ci rozwazan Sadu I instancji.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze skarzacy nie wykazal aby w niniejszej sprawie zachodzila dysharmonia pomiedzy
dokonanymi ustaleniami, a zaoferowanymi w przedmiotowej sprawie $rodkami dowodowymi. Przedmiotowe
ustalenia sa adekwatne do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zostaly poczynione na podstawie
jego wszechstronnego rozwazenia, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, wynikajacej z normy prawa
procesowego zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest



natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad I instancji donioslosci (wadze) poszczegdlnych
dowodow, ich odmiennej ocenie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 5 lutego 2013 r., V ACa 717/12,
Lex nr 1286529). Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad Rejonowy
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

W apelacji nie wskazano zadnych argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ dokonana przez Sad Rejonowy
ocene dowodow. Skarzacy w apelacji nie wskazal, dlaczego jego zdaniem Sad popeknit bledy logicznie i jakie
kryteria oceny naruszyl. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania czy tez do$wiadczenia
zyciowego. Z tych powoddw zarzut skarzacego nalezy uznac za niczym niepopartg polemike, ktéra nie moze podwazyé
prawidlowo$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2i 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka B. D., umbéw zawartych pomiedzy pozwanym bankiem a ubezpieczycielem oraz
statystyk dotyczacych iloSci umow kredytowych zawartych przez skarzacego bez udzialu wlasnego kredytobiorcow z
pominieciem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu. Nalezy podkresli¢, ze ocena czy twierdzenia
i dowody sa spbéznione, nalezy do sadu i zalezy od okolicznoéci sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, Zze ze wzgledu na rodzaj i przedmiot sprawy oraz jej znaczenie nalezalo uwzgledni¢ sp6znione
twierdzenia i dowody. Trzeba jednak podkresli¢, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, ze
nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy dowodéw powolanych przez strone powodows i tak nie mialoby wplywu na
rozstrzygniecie danej sprawy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze dowody te zostaly powolane przez powoda na okolicznosé,

ze umowy kredytu, podobnie jak aneks nie podlegaly negocjacjom. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4
k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje,
natomiast pozwany nie wywiazal sie ze spoczywajacej na nim powinnosci i zaniechat inicjatywy dowodowej w tym
zakresie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze pozbawione racji sa twierdzenia apelujacego, ze doszlo do naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia oceny niektérych dowodéw i wskazania przyczyn dla ktorych
Sad odmoéwil im wiarygodnosSci i mocy dowodowej. Strona moze zarzuca¢ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. tylko w
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na
kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, zob. tez wyroki
SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 paZdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw.
2006, nr 4, S. 214). W niniejszej sprawie uzasadnienie wyjaénia w sposoéb wyczerpujacy motywy przyjetego stanowiska
bedacego podstawa rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" k.c. i art. 405 k.c., nalezy podkresli¢, ze takze
byly one niezasadne a ponadto w duzej mierze odnosily sie do okoliczno$ci nieistotnych dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Istota niniejszej sprawy byla ocena czy zawarta przez strony umowa zawierala niedozwolone postanowienia
umowne (klauzule niedozwolone). Nie ma watpliwosci, iz przedmiotowa klauzula jest abuzywna.

Zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych sformulowany jest w art. 385" k.c., ktéry okreéla
przestanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolona. Wbrew twierdzeniom skarzacego na ocene abuzywnos$ci danej
klauzuli nie maja wplywu inne okoliczno$ci np. motywy, ktérymi kierowala sie strona powolujaca sie na abuzywnoéc
danej klauzuli.

Nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie spelniona zostala pierwsza przeslanka wymieniona w art. 385" § 1
k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem. Nieuzgodnione
indywidualnie sa bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W



regulacji tej chodzi wiec o rzeczywiste negocjacje i postanowienia uzgodnione indywidualnie, a nie o postulowana
przez pozwanego mozliwoéé negocjacji i postanowienie, ktére moglo byé uzgodnione. Zgodnie z przepisem art. 385"
§ 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym. Oceniajac
zebrany material dowodowy Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze pozwany, nie dowiod} tej okolicznoéci. Ponadto
nalezy zauwazyc¢, ze z zeznan B. D. wynikalo, ze nikt z klientéw banku nie podjal proby negocjowania postanowien
przedmiotowych umoéw kredytu, a nawet gdyby taka préba zostala podjeta, to Swiadek nie znal tresci tej umowy
ubezpieczen i nie mial na ten temat zadnej wiedzy. W zwigzku z tym twierdzenia banku, ze byt przygotowany
do negocjacji, w sytuacji gdy do podpisania umowy wyznaczono osobe, ktéra w ogole nie miala niezbednej do
prowadzenia negocjacji wiedzy sa zupelnie nielogiczne. Nawet gdyby doszlo do negocjacji to mozna przypuszczaé, ze
i tak bylyby nieskuteczne, poniewaz musialyby by¢ prowadzone z osoba, ktéra nie byla do nich przygotowana.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego ze statystyk przedstawionych przez pozwanego wcale nie wynika, ze
postanowienia umowy zawartej przez powoddw zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Statystyki te wskazuja
jedynie m.in., ze odsetek uméw kredytowych zawartych przez pozwanego bez udzialu wlasnego kredytobiorcy, z
pominieciem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kazdym przedstawionym roku
wynosit §rednio okoto 40%, a w roku, w ktérym powodowie wzieli kredyt wyniost prawie 30%. Swiadezy to o tym, ze
nie wszystkie umowy posiadaly zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ale informacje te
nie przesadzaja, ze bylo to wynikiem negocjacji i indywidualnych ustalen a nie wynikalo z innych przyczyn. Pozwany
nie wykazal sie w tym zakresie zadng dodatkows inicjatywa, dlatego Sad musial wyciaggnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zarzutow.

Wobec stwierdzenia, ze przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem nalezalo
rozstrzygnaé, jak shlusznie zauwazyl Sad I instancji, czy przedmiotowa klauzula ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajgc jego interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interes, co zostalo wykazane w postepowaniu przed Sadem
I instancji. Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztaltowania tredci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Nalezy powtorzyé
za Sadem Rejonowym, Ze pozwany w sposob razacy naruszyl dobre obyczaje, poniewaz nie wykazal sie szeroko
rozumiany szacunkiem dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Dzialania pozwanego mozna uznac¢ za dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, badz wywolania blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Powodowie nie zostali poinformowani o warunkach ubezpieczenia, a w szczegdlnosci o
wplywie zawarcia takiej umowy na ich sytuacje, tj. Ze w momencie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i
wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz banku beda oni dalej zobowiazani do splaty zaciagnietego
kredytu, z ta r6znica, ze na rzecz ubezpieczyciela do wysokos$ci wyplaconego przez niego odszkodowania.

Sad Okregowy w caloSci podziela wnikliwe i prawidlowe rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace razacego naruszenia
przez pozwanego interesow konsumenta. Niewatpliwie w tym przypadku zachodzil brak ekwiwalentnosci §wiadczen,
bank niezasadnie obciazyl powodéw kosztami umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, powodowie nic nie
zyskiwali dzieki temu obowigzkowi. Bank dziala w obrocie, majac na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku
powinien pokrywaé¢ ewentualne koszty umowy ubezpieczenia zabezpieczajacej jego interesy. Bank nie powinien
przerzuca¢ na konsumentoéw ryzyka prowadzenia swojej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze posiadanie przez powodoéw $wiadomosci cigzenia na nich obowiazku
pokrycia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie wyklucza mozliwoSci uznania przedmiotowego



postanowienia za abuzywne. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., kryterium
oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia oraz
ksztaltowanie praw i obowigzkow konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Strona moze mie¢ $wiadomo$¢ wynikajacego z umowy obowiazku, a uznanie danej klauzuli za niedozwolong
zalezne jest jedynie od stwierdzenia, ze nie miala ona rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia, ktore ksztaltuje
jej prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. W zwiazku z
powyzszym kwestia Swiadomos$ci powod6w co do spoczywajacego na nich obowiazku pozostawata bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia, a
co za tym idzie uznanie, ze pozwany nie moégt zada¢ od powodéw pokrycia kosztdw umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Poniewaz kwota ta zostala od powoddéw $ciggnieta, po stronie pozwanego zaistniala sytuacja
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodéw (art. 405 k.c.), dlatego powodom nalezy sie jej zwrot.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznatl apelacje za nieuzasadniong i na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



