Sygn. akt V Ca 1969/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

Sedziowie: SO Beata Gutkowska

SR del. Dorota Bassa (spr.)

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspélnoty Mieszkaniowej "(...)" w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 77 lutego 2014 r., sygn. akt IT C 2024/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu (...) w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

V Ca1969/14

UZASADNIENIE

Powdd Wspolnota Mieszkaniowa (...) w pozwie skierowanym przeciwko J. K. wniosla o zasgdzenie kwoty 5507,88
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany pozostaje dluznikiem powoda na kwote 5507,88 zl za lata 2010, 2011,
2012, 2013 oraz, ze naliczenia dokonano w oparciu o plan gospodarczy (k. 4).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zobowigzanie powoda do wyjasnienia sposobu wyliczenia kwoty
dochodzonej pozwem oraz okre§lenia, jakiego okresu dotyczy kwota dochodzona pozwem, a takze do wykazania, ze
w chwili otwarcia 2010 roku istnialo zadluzenie w kwocie 2850,37 zl i w jaki spos6b zostato ono wyliczone (k. 42v).
Pozwany przedstawil dowody zaplaty naleznosci w kwotach 600 zl za 2013 rok (k. 44).



W pi$mie z dnia 16 sierpnia 2014 roku pozwany poinformowal o uchyleniu uchwaly (...) dotyczacej przyjecia planu
gospodarczego za 2011 rok (k. 55).

W wyroku z dnia 7 lutego 2014 roku Sad Rejonowy (...) w W. zasadzil od J. K. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej ,,(...)”
kwote 5318,01 zl, w pozostalym zakresie pozew odrzucil i obcigzyt pozwanego kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w W., z ktérym
zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspdlnej. Pozwany od dnia 1 lutego 2010 roku nie uiszczal zaliczek na koszty
zarzadu nieruchomoscia wspolna, za$ wysokos¢ tych naleznoéci zostala okre$lona przez powoda na podstawie planow
gospodarczych i kartotek za lata 2010, 2011, 2012, 2013. Sad Rejonowy ustalil takze, ze w stosunku do pozwanego
toczy sie postepowanie o zaplate naleznosci za okres od 2008 roku do 2010 roku. Za podstawe prawng rozstrzygniecia
Sad Rejonowy przyjat art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ustawy o wlasnosci lokali, ktére stanowia o obowigzku wiasciciela
lokalu pokrywania wydatkow zwigzanych z utrzymaniem lokalu; na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. pozew zostal
odrzucony w czeéci dotyczacej zaplaty kwoty 189,87 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac punkty I i ITI wyroku. Pozwany zarzucil:

- braklogiki w postepowaniu sadu orzekajacego, ktory nie odrzucil pozwu od razu, z uwagi na niepodanie przez powoda
okres6w obrachunkowych i dopuscil do przyporzadkowania tych danych dopiero w piSmie procesowym zlozonym
przez pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku, ktore zostalo zlozone, jako zalgcznik do
protokotu i ktérego Sad nie doreczyl pozwanemu;

- dowolna ocene dowodow przejawiajaca sie w oddaleniu wniosku o dotaczenie akt IT1I C 1094/11, a takze przejawiajaca
sie przyjeciem kartotek, jako niebudzacych watpliwosci i rzetelnie sporzadzonych oraz niewskazanie podstawy
rozstrzygniecia w zakresie nalezno$ci za rok 2011;

- niepodanie uzasadnienia, co do nieuwzglednienia wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia proceséw o uchylenie uchwatl dotyczacych planéw gospodarczych;

- rozpoznanie sprawy przez Wydzial niewlasciwy dla miejsca zamieszkania pozwanego.
Pozwany wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, za$ zaskarzony wyrok podlega uchyleniu na podstawie art. 386 §4 k.p.c., wobec stwierdzenia
nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Powod dochodzil od pozwanego zaplaty z tytulu zaliczek na poczet utrzymania nieruchomosci za lata 2010, 2011,
2012 oraz za miesigce styczen-marzec 2013 roku, a wiec roszczenie powoda wynikato z art. 13 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali, ktory stanowi, ze wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany
utrzymywac swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej, korzysta¢ z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez
innych wspoétwlascicieli oraz wspdldzialaé z nimi w ochronie wspoélnego dobra.

Uszczegolowienie obowiazkdow wlasciciele lokalu znajduje sie w art. 15 ustawy, stanowiacym, ze na pokrycie kosztow
zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca.

Skoro powdd dochodzil zaliczek, ktére winny by¢ platne w cyklach miesiecznych, to wydanie jakiegokolwiek
rozstrzygniecia merytorycznego winno by¢ poprzedzone precyzyjnym ustaleniem zadania pozwu, a wiec uzyskaniem
od powoda informacji o wysokoS$ci naleznosci za poszczegblne miesigce (osobno za kazdy miesiac) oraz informacji o
tym, na jakiej podstawie kwota ta zostala naliczona.



W dalszej kolejnoéci Sad winien zbadaé, czy istnialy materialnoprawne podstawy do obciazenia pozwanego
poszczegb6lnymi kwotami, a wiec zbadaé, czy istnieje uchwala wspoélnoty mieszkaniowej okreslajaca wysokos$é zaliczek
za dany rok.

Juz w trakcie postepowania przed sadem I instancji pozwany poinformowal o uchyleniu uchwaly dotyczacej przyjecia
planu gospodarczego za 2011 roku, okoliczno$¢ ta nie zostala zweryfikowana przez sad I instancji, nie jest wiec jasne,
na jakiej podstawie pozwany zostal obciazony obowiazkiem zaplaty za 2011 rok. W trakcie trwania postepowania
odwolawczego pozwany poinformowal o uchyleniu dalszych uchwal, a wiec koniecznym jest zbadanie, kiedy uchwaly
zostaly uchylone, w jakim zakresie (czy w calosci, czy w czeéci), czy wyroki w tym zakresie sa prawomocne i oceni¢, w
jaki sposob uchylenie tych uchwat rzutuje na zakres obowiazkéw pozwanego.

Wskazaé nalezy na istotne braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W czeéci dotyczacej ustalenia stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze z prawem wlasnoéci lokalu zwigzany jest blizej
nieokre$lony udzial w nieruchomosci wspoélnej, brak jest ustaleni, co do powierzchni lokalu pozwanego.

Skoro pozwany ma obowigzek uczestniczy¢ w kosztach zarzadu nieruchomoscia wsp6lng proporcjonalnie do swego
udzialu w nieruchomoéci, to konieczne jest ustalenie zakresu tej partycypacji, czyli wysokos$ci udzialu pozwanego
w nieruchomosci wspoélnej. Analogicznie przedstawia sie problem wysoko$ci zobowiazania pozwanego w zakresie
kosztoéw utrzymania lokalu stanowigcego jego wlasnoéé: uchwaly, na ktore powoluje sie powdd okreslajg wysokosé

zaliczki za 1 m®, przy braku danych o powierzchni lokalu pozwanego, ustalenie catkowitej wysoko$ci zaliczki wydaje
sie by¢ niemozliwe.

Ustalenie stanu faktycznego winno zawieraé jednoznaczne stwierdzenia, co do wysokoSci wymagalnych zobowigzan
pozwanego wobec powoda, ktére skladaja sie na zasadzone roszczenie; opierajac sie na treéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen (k. 93), z
lektury calego uzasadnienia nie sposéb dowiedzie¢ sie, jakg wlasciwie kwote zasadzono od pozwanego za poszczegblne
miesiace, czy lata.

Sad podziela zarzut pozwanego, ze zaniechanie doreczenia pozwanemu pisma z dnia 24 stycznia 2014 roku
zatytulowanego, jako zalacznik do protokotu, stanowilo naruszenie uprawnien procesowych pozwanego.

Sad Rejonowy dokonal blednej kwalifikacji pisma z dnia 24 stycznia 2014 roku, jako zalacznika do protokotu.

Zgodnie z art. 125 §1 k.p.c., pisma procesowe obejmuja wnioski i o§wiadczenia stron skladane poza rozprawa, zas w
mys$l art. 161 k.p.c. w toku posiedzenia wnioski, odwiadczenia, uzupelienia i sprostowania wnioskow i o$wiadczen
mozna zamieSci¢ w zalaczniku do protokohu. Jezeli strone zastepuje adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy lub
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, przewodniczacy moze zazadac zlozenia takiego zalacznika wyznaczonym
terminie.

Zalacznik do protokolu rozprawy nie ma znaczenia autonomicznego; jego rola jest pomocnicza w stosunku do
obowiazujacej zasady ustnoéci rozprawy. Nie moze wiec zawieraé tresci samodzielnych, lecz powinien ograniczaé sie
do zreferowania i streszczenia ustnych wywodéw i wnioskéw przedstawionych uprzednio na rozprawie (wyrok SN z
dnia 13 listopada 2003 r., I CK 229/02, Biul. SN 2004, nr 4, poz. 9).

Jakkolwiek pelnomocnik powoda zatytutowat pismo, jako zalacznik do protokotu, to w istocie pismo to zalacznika nie
stanowilo, gdyz zawieralo tresci daleko wykraczajace poza oS§wiadczenia, uzupelienia i sprostowania, o jakich mowa
w art. 161 k.p.c. Pismo to stanowilo w istocie odpowiedzZ na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, zawieralo zupetnie
nowe twierdzenia, co do podstawy faktycznej powddztwa, okreslaly wysoko$c zobowigzania za poszczego6lne lata (ktore
w istocie powinny by¢ zawarte w uzasadnieniu pozwu, jako podstawa faktyczna powodztwa), do pisma dolgczono
szereg dokumentdéw, na potwierdzenie stanowiska powoda, ktérych nie doreczono pozwanemu. Pismo to winno by¢
zakwalifikowane wiec nie jako zalacznik do protokotu, lecz, jako pismo procesowe (art. 125 §1 k.p.c.) podlegajace



doreczeniu stronie pozwane;j. Zaniechanie doreczenia tego pisma w istocie spowodowato ten skutek, ze pozwany nie
znajac jego tresci (a wiec i wysoko$ci zobowigzania za poszczegblne lata) nie mogl podjac nalezytej obrony, a wiec
przedstawi¢ dowodow wplaty za poszczegolne lata, co uczynil dopiero w apelacji (k. 101-104).

Brak sprecyzowania wysokoSci nalezno$ci w cyklach miesiecznych uniemozliwia takze ocene, czy pozew w czeSci zostal
prawidlowo odrzucony. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad odrzucit pozew, co do kwoty 189.87 zt w
zakresie nalezno$ci za styczen 2010 roku, jednakze z pozwu z dnia 29 stycznia 2013 roku (a wiec jedynego pisma, jakie
zostalo doreczone pozwanemu), nie wynika, czy w sprawie II C 2024/13 powod w ogole wystapil z takim zadaniem.

W tych okoliczno$ciach zaskarzony wyrok zostal uchylony w calo$ci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnoéci ustali¢ podstawe faktycznag
powddztwa tj. zobowiazaé powoda do wskazania wysokoSci nalezno$ci za poszczegoélne miesiace (osobno za kazdy
miesiac), daty wymagalno$ci naleznoSci oraz informacji o tym, na jakiej podstawie kwota ta zostala naliczona; na
obecnym etapie postepowania niewykonanie takiego zobowigzania powinno skutkowaé zawieszeniem postepowania.

W przypadku wykonania powyzszego przez powoda, Sad winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu
ustalenia: powierzchni lokalu pozwanego, wysoko$ci udzialu pozwanego w cze$ciach wspdlnych, istnienia uchwat
o przyjeciu planu gospodarczego na lata 2010, 2011, 2012, 2013, wysokoSci zaliczek naleznych od pozwanego w
poszczegoblnych okresach rozliczeniowych (miesiecznych) oraz ustalen, w jakim zakresie pozwany spelil Swiadczenie,
przy uwzglednieniu dowodéw wplat przedstawionych przez pozwanego i jego dyspozycji, co do sposobu zaliczenia
wplat (art. 451 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 roku.



