Sygn. akt V Ca 1816/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca : Sedzia SO Anna Strqczynska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko D. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie
Z 20 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt IT C 909/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 1816/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 maja 2013 roku skierowanym przeciwko D. L. strona powodowa B. (...) (...) w G. wniosla o
zasadzenie kwoty 7.083,03 zlotych wraz z odsetkami umownymi, kwoty 89 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwoty 1.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z dnia 11 pazdziernika 2013 roku pozwana wskazala, ze nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia wobec
powoda, potwierdzila to takze na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r .

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie zasadzil od pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 maja 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od pozwanej D. L. na rzecz Funduszu kwote 289,38 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego zapadlo w oparciu
o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 04 wrzesnia 2006 roku S. A. w P. zawart z D. L. umowe kredytu odnawialnego nr (...). W przepisie § 1 ust. 1 tej
umowy ustalono limit kredytowy na poziomie 3.000,00 zlotych. W dniu 28 stycznia 2010 roku S. A. wystawil bankowy
tytul egzekucyjny z tytulu w/w umowy o udzielenie kredytu odnawialnego. Bankowy tytul egzekucyjny opiewal na
kwote 5.516, 51 zl, w tym 4.369,73 z} z tytulu niesplaconego kapitatu, 523,21 zt z tytutu odsetek umownych, 113,75 zt z
tytulu odsetek karnych, 509, 82 zt z tytulu oplat, jednoczesnie naliczono odsetki ustawowe od kwoty kapitalu od dnia
29 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty.



Na wniosek S. A. w P. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej. Jednakze, okazalo sie ono
bezskuteczne i w dniu 21 wrze$nia 2012 roku komornik je umorzyl.

W dniu 27 kwietnia 2012 roku zostala zawarta rozporzadzajaca umowa sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy S. A. w P.,
a B. (...) (...) w G., na mocy ktérej podmiot ten nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z zawartej
umowy kredytu odnawialnego

nr (...) na kwote 6.169, 92 zl , w tym 4.369, 73 z} kapitatu.

Ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 21 czerwca 2012 roku B. (...) (...) w G. wezwat D. L.
do zaplaty lacznej kwoty w wysokoSci 6.349,34 zlotych z tytulu umowy kredytu odnawialnego. Laczna wysoko$c
nieuiszczonej nalezno$ci wynosi 3.000 zh.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
caloéci.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego powod wywodzil swoje roszcezenie wzgledem pozwanej z zawartej pomiedzy S. A.
w P., a D. L. umowy kredytu odnawialnego, ktora

to wierzytelno$¢ zostala przez powoda nabyta. Pozwana nie zakwestionowala wysoko$ci swojego zobowigzania ani,
ze zawarla taka umowe.

W przekonaniu Sadu Rejonowego, material dowodowy w postaci dokumentéw przedstawionych przez strone
powodowa nasuwal watpliwosci co do wysoko$ci roszczen powoda, tak, ze nawet w obliczu biernoéci strony pozwanej
nie mogt stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokoéci roszczenia zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w samej umowie o udzielenie kredytu odnawialnego nie wskazano sposobu naliczenia
odsetek umownych (od kapitalu), jak i tzw. odsetek karnych ( za opdznienie), podobnie zreszta jezeli chodzi o oplaty.
Pierwsza rozbiezno$¢ dotyczyla zadania odsetek za opdZznienie w wysokoSci odsetek maksymalnych, pomimo, ze sam
bank w bankowym tytule egzekucyjnym wskazal stope odsetek ustawowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ani z bankowego tytulu egzekucyjnego ani tez z zalacznika do umowy sprzedazy,
czy tez tabeli sporzadzonej przez samego powoda nie wynika w jaki sposob byly naliczane odsetki skapitalizowane,
podobnie zreszta jezeli chodzi o oplaty — nie wiadomo czego one dotyczyly. Ponadto z umowy kredytu odnawialnego
wynika, ze limit kredytu wynosi 3.000 zl, tymczasem kwota kapitalu dochodzonego przez powoda przewyzsza ta
kwote. Majac tego rodzaju watpliwoéci co do poprawnosci wyliczenia wysokosci roszczenia objetego pozwem i wobec
tego, ze Sad Rejonowy nie mogl zweryfikowaé twierdzen zawartych w pozwie, zobowigzano w dniu 29 listopada 2013
roku pelnomocnika powoda do przedstawienia tabeli oplat, tabeli odsetek i prowizji, wyja$nienie wskazanych wyzej
watpliwo$ci w terminie 14 dni pod rygorem skutkéw z art. 232 i 233 k.p.c. Zarzadzenie to nie zostalo wykonane.

Sad Rejonowy uznal skuteczno$c¢ przeniesienia wierzytelno$ci na rzecz powoda przez S. A. w P., jako ze fakt ten zostal
udokumentowany zalaczona do pozwu rozporzadzajaca Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 27 kwietnia 2012
roku. Jakkolwiek, Sad pierwszej oceniajac niniejsza sprawe mial na uwadze dyspozycje art. 509 k.c. Analiza prawnych
skutkow przelewu musi by¢ zatem dokonywana z uwzglednieniem podstawowej zasady, Ze przelew nie moze pogarszac
pozycji prawnej dluznika.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze na powodzie spoczywal obowigzek wykazania prawidlowosci sposobu wyliczenia kapitalu
oraz odsetek wynikajacych z umowy kredytu odnawialnego. Dowodem na te okoliczno$ci nie moze by¢ jedynie
o$wiadczenie poprzedniego wierzyciela dotyczace zasad naliczania odsetek za zwloke czy wyciag z zalacznika do
umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Przepisy postepowania cywilnego nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze zgromadzenie
dowodow iich wskazanie wymaga inicjatywy stron. Sad pierwszej instancji podkresdlil, iz z art. 232 k.p.c. jednoznacznie
wynika, ze obowigzek wskazania dowodéw obciaza strone i w zwiazku z tym nie jest rzecza sadu wyszukiwanie
dowodow w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron.



Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze strona powodowa nie wykazala, na podstawie jakich postanowien
umowy nalezala sie zaplata w wysoko$ci odpowiadajgcej roszczeniom wymienionym w pozwie, w szczegblnoSci nie
przedstawila tabeli odsetek i prowizji kredytu odnawialnego, tabeli oplat oraz regulaminu kredytu odnawialnego,
ktore uzasadnialyby naliczenie kapitalu oraz odsetek w spos6b wskazany przez powoda w pozwie. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji nie stanowi wystarczajacego dowodu na zasadno$¢ obciazenia pozwanej wskazang kwota bankowy
tytul egzekucyjny, odwiadczenie S. Banku dotyczace zasad naliczania odsetek za zwloke, wyciag z zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelnoéci, wyciag z ksiag rachunkowych powoda czy wezwanie do zaptaty. Co do zasady dokumenty te
stanowig dowod, ze zawarto umowe przelewu wierzytelno$ci o okreslone;j tresci, ale nie stanowig dowodu na istnienie
i wysoko$¢ przedmiotowej wierzytelnoSci. Moc dowodowa bankowego tytutu egzekucyjnego jest taka sama jak innych
dokumentow prywatnych i powinna by¢ oceniana w kontek$cie calego materiatu dowodowego.

Dlatego Sad Rejonowy na podstawie art. 231 k.p.c. uznal, ze kwota kredytu udzielona pozwanej wyniosla 3.000
zlotych, albowiem pozwana nie zaprzeczylta faktowi zaciagniecia zobowigzania, a taka kwota wynika wprost z
przedmiotowej umowy jako limit kredytowy. W pozostalym zakresie ponad tg kwote pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach za opdZnienie Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod w zakresie punktu IT wyroku, zarzucajac:

1) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazajacej sie w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznaniu, ze
zlozona przez powoda umowa zawarta przez pozwana poprzednim Wierzycielem, wyciag z ksiag rachunkowych
powoda oraz wycigg z umowy cesji wierzytelnoéci wraz z wyciagiem zalacznika, Bankowy Tytul Egzekucyjny oraz
korespondencja §wiadczaca o toczacym sie przeciwko pozwanej postepowaniem egzekucyjnym nie stanowia dowodu
na okoliczno$¢ potwierdzenia wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci przez powoda;

2) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad Rejonowy, ze strona
powodowa nie przedlozyta dowodbéw na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskdw, z ktérych wywodzi skutki prawne;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 353'k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace
na dokonywaniu ustalen faktycznych sprzecznych z treScig zawartej przez strony umowys;

4) naruszenie art. 230 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu okoliczno$ci istnienia oraz wysokoéci
zadluzenia pozwanej za nieudowodniong, podczas gdy pozwana na zadnym etapie postepowania powyzszego nie
zakwestionowala, co kwalifikowalo uznanie przez Sad pierwszej instancji faktu zaré6wno istnienia, jak i wysokosci
zadluzenia za przyznany;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 oraz § 2 k.c. przez niewlasSciwe jego zastosowanie
polegajace na zasadzeniu od kwoty gléwnej roszczenia odsetek ustawowych zamiast odsetek umownych w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, zgodnie z trescig pozwu.

6) nierozpoznanie istoty sprawy.

Jednoczes$nie powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie calosci roszczenia zgloszonego w pozwie,
tj. zasadzenie na rzecz powoda kwota 7 083,03 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci rownej
czterokrotnoéci stopy kred lombardowego NBP W skali roku dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz



zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, a takze kosztow procesu wg norm przepisanych za Il instancje, wzglednie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o
kosztach za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone powodowa nie jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz na wywiedzionych na ich podstawie — niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene
dowodow w sposéb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktorym
dowodom dal, a ktérym odmoéwit przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a
z zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow
nie nosi znamion dowolnoSci, jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie dopuscil do
naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego w Srodku zaskarzenia. Kompletno§¢ materialu dowodowego i
uzasadnienia spowodowaly, iz nie zachodzila konieczno$¢ uzupelienia materialu, a tym bardziej przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci. Tym samym zarzuty naruszenia prawa procesowego , tj. art. 232 kpc i art. 233
kpc nie znajduja uzasadnienia.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie prawidlowo ustalil, Zze strona powodowa nie wykazala wysokoSci dochodzonego
roszczenia. O oddaleniu powo6dztwa zadecydowalo nieudowodnienie wysokosSci zobowigzania. Samo zawarcie umowy
o kredytu czy wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego oraz zaopatrzenie go w klauzule wykonalno$ci nie jest
potwierdzeniem na istnienie zobowigzania w konkretnej wysoko$ci. Z dokumentéw w postaci umowy kredytu i
bankowego tytulu egzekucyjnego nie wynika wysoko$¢ dlugu. Watpliwosci Sadu I Instancji stusznie wzbudzil takze
fakt, ze inna jest kwota, na jaka pozwana zawarla umowe, a inna, przewyzszajaca ustalong nalezno$¢ w bankowym
tytule lub przelewana na rzecz obecnego wierzyciela.

Zasada rozkladu ciezaru dowodu skonkretyzowana w tresci art. 6 k.c. przewiduje, ze ten kto, powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze strona powodowa, powolujac sie na dokumenty zgromadzone w
sprawie, powinna byta istnienie wysoko$ci dlugu wykazaé, czyli dokladnie wskazac z jakiego tytutu jaka kwota wynika.
Do wykazania wysoko$ci zobowiazania nie wystarcza takie okreslenie kwoty zadluzenia, z jakim mamy do czynienia w
sprawie. Skoro takich informacji w sprawie zabraklo, trzeba uzna¢, ze Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety nie udowodnit faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne.

Niemniej jednak pozwana nie zaprzeczyla zawarciu umowy dotyczacej kwoty 3.000 zl i ta naleznosé zostala na rzecz
strony powodowej zasadzona wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, poniewaz jak
prawidlowo wskazal Sad Rejonowy inna wysoko$¢ odsetek takze nie zostala udowodniona. Pelnomocnik powoda nie
dolaczyl dokumentéw zadanych przez Sad na okoliczno$é wykazania sposobu i wysoko$ci odsetek, co spowodowato
w konsekwencji konieczno$¢ oddalenia powddztwa w tej czesci.

Nie doszlo tez do naruszenia przepis6w prawa materialnego — z treSci umowy i zalgcznikéw do niej (w tej sytuacji
tabel, o ktére prosil Sad, a ktorych nie dolaczono) musi bezwzglednie wynika¢ sposéb naliczania odsetek za op6znienie
iich wysoko$¢.

Tym samym, reasumujac powyzsze rozwazania instancji odwolawczej, nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny i prawny na podstawie zebranego materialu dowodowego, w zwigzku z czym, Sad
Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



