Sygn. akt V Ca 1785/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
SR Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w P.

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt I C 634/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujgcg tresé: ,I. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w
W. narzecz A. T. kwote 5 867,87 (pieé tysiecy osiemset sze$édziesiat siedem 87/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty; II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo; I11. znosi wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania; IV. nakazuje pobraé od A. T. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w P.
kwote 83,53 (osiemdziesiat trzy 53/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania; V nakazuje pobrac
od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w P. kwote 143,73 (sto czterdziesci trzy
73/100) z} tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
Sygn. akt V Ca 1785/14

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2012 r. pow6d- A. T. wnidsl pozew o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty
10.728,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego



kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz pozwany oszacowal najpierw prawidlowo koszt naprawy
na kwote 16.058,79 zl, a pdzniej na kwote 5.329,67 zl, ktora zostala wyplacona powodowi. Nadto powodowi zostala
wyplacona kwota 543,20 z} tytulem utraconych zarobkéw. Poniewaz powod nie posiadal innych srodkéw, by wykonaé
naprawe powypadkowa samochodu, a zaklad naprawczy nie podjal sie naprawy samochodu za kwote zabezpieczona
przez pozwanego i nastepnie rozwigzal umowe o naprawe bezgotéwkowa, samochéd zostal naprawiony tylko w czesci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 maja 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
podnibslt, iz nie kwestionuje swej odpowiedzialnoSci za skutki kolizji zaistnialej w dniu 16 maja 2012 r., jednak w jego
ocenie wyplacone powodowi w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w peli rekompensuje doznang
przez powoda szkode, przy czym wyplacone bylo w oparciu o kosztorys naprawy sporzadzony przez rzeczoznawce,
ktoéry uwzglednil celowe i konieczne koszty naprawy. Podkreélil rowniez, ze pojazd nosil §lady uszkodzen powstalych
przed kolizja i jego naprawa zgodna z zadaniami powoda prowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia poprzez
kompensacje szkody nie bedacej normalnym nastepstwem w/w kolizji. Ponadto pozwany zakwestionowatl dokonanie
naprawy samochodu przy uzyciu oryginalnych czeSci z uwagi na rocznik samochodu, co w jego ocenie prowadziloby
do podwyzszenia warto$ci samochodu. Pozwany zarzucil tez, ze powod jest jedynie wspotwtascicielem samochodu,
w zwigzku z czym ewentualnie wyplacone odszkodowanie powinno by¢ odpowiednio pomniejszone w stosunku do
przystugujacego powodowi udzialu w samochodzie.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swe dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w P. w sprawie I C 634/13 uwzglednil
powddztwo w calosci oraz zasadzil od pozwvanego na rzecz powoda kwote 3.376, 80 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Sqd Rejonowy zwrocil takze powodowi ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu
Rejonowego w P. kwote 60,20 zI uiszczonq tytulem zaliczki oraz nakazal pobraé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sqdu Rejonowego w P. kwote 347,67 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil nastepujgce rozwazania prawne:

Powdd A. T. w udziale 51% wraz z (...) Bank S.A. w udziale 49% byli wspolwlaScicielami samochodu marki V. (...)
nr rej. (...). W wyniku kolizji, do ktérej doszto dnia 16 maja 2012 r. w/w samochéd uleglt uszkodzeniu, przy czym
ubezpieczycielem sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej okazal sie pozwany.

Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 5.329,67 zl.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r., a nastepnie z dnia 20 sierpnia 2012 r. pozwany odmowil doplaty odszkodowania
podnoszac, ze moze to nastgpi¢ jedynie w przypadku udokumentowania poniesionych kosztéw oryginalem faktury.

W zwigzku z zakwestionowaniem przez ubezpieczyciela kosztorysu naprawy, zaktad naprawczy w dniu 1 sierpnia 2012
r. rozwigzal umowe na naprawe bezgotéwkowa, z uwagi na to, ze za kwote przyznana przez pozwanego nie sposéb
bylo naprawi¢ uszkodzonego samochodu uzywajac czeéci oryginalnych. Zatem powdd dokonal cze$ciowej naprawy
samochodu z uzyciem cze$ci zamiennych.

Uzasadnione koszty naprawy samochodu z uzyciem oryginalnych czeSci wynosily 16.835,31 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za
wyjatkiem kosztorysu wszystkie dowody uznal na wiarygodne jako niekwestionowane przez strony postepowania
i korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Natomiast z uwagi na rozbiezne
stanowiska powoda i pozwanego dotyczace kosztorysu naprawy, Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego do
spraw motoryzacji na okoliczno$¢ oszacowania kosztoéw naprawy powypadkowej niezbednych do likwidacji szkody
i wskazal, iz biegly swa opinie oparl na dwoch wariantach ustalania kosztow naprawy. W wariancie pierwszym



uwzglednil uzycie do naprawy nowych i oryginalnych czeSci zamiennych, przy czym jako stawke za roboczogodzine
przyjal kwote 80 zl netto. W oparciu o takie kryteria w ocenie bieglego koszt naprawy wynosilby 16.835,31 zl
brutto. Natomiast przy drugim wariancie biegly uwzglednil nowe, oryginalne czesci oraz dostepne czeéci alternatywne
przyjmujac stawke za roboczogodzine blacharska oraz lakiernicza w tej samej wysoko$ci, co w wariancie pierwszym,
tj. 80 zl netto. Koszt naprawy wycenil na 10.711,12 zk.

Sad Rejonowy w pelni podzielil wnioski plynace z powyzszej opinii za wyjatkiem twierdzenia, iz w sytuacji, gdy
poszkodowany ubiegal sie o odszkodowanie obliczone w oparciu o czeSci oryginalne, to powinien przedstawic¢ fakture
na dowod tego, Ze czesci te rzeczywiscie zostaly zakupione. Sad ten zwazyl, iz twierdzenia te nie dotyczyly okolicznosci,
do oceny ktorych niezbedna byta wiedza specjalistyczna bieglego.

Pozwany kwestionowal sporzadzona przez bieglego opinie, ale po jego ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie
w dniu 8 pazdziernika 2013 r., nie podwazy! jej i nie skladal dalszych wnioskow dowodowych.

Sad Rejonowy podkreslil, iz przedmiotem sporu pomiedzy stronami byt sposéb okreSlenia wysoko$ci naleznej
powodowi sumy pienieznej koniecznej do naprawienia szkody. Powdd domagat sie bowiem wyplaty odszkodowania
obliczonego na podstawie kwoty potrzebnej do naprawy uszkodzonego pojazdu przy wykorzystaniu nowych,
oryginalnych czeSci producenta. Natomiast pozwany twierdzil, ze zamontowanie tychze czeSci prowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda poprzez podniesienie warto$ci pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego, to pozwany winien byl zgodnie z art. 6 k.c. wykaza¢, Zze wymiana na nowe, oryginalne
czesci bytaby niewspoimierna z warto$cia rynkowa pojazdu, czego nie uczynil.

Jak podnosil powod i na co potwierdzenie znalezé mozna bylo w opinii bieglego, naprawa pojazdu nawet przy
wykorzystaniu nowych, oryginalnych czeéci prowadzilaby do utraty jego warto$ci rynkowej. Poszkodowany bowiem,
ktory zadal przywrocenia stanu poprzedniego, nawet jesli otrzymal odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela,
ktére pokrywalo koszty naprawy oraz nowych czesci, z reguly nie tylko nie zyskal, ale biorac pod uwage wartosé
pojazdu jako caloSci, mogl- gdyby chcial go sprzedaé- ponie$¢ strate. Takze wymiana poszczegblnych czesci i
zastgpienie ich nowymi, nie powodowalo, ze warto$¢ calego samochodu wzrostaby.

Sad Rejonowy podkreslil tez, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. poszkodowany mogl zadaé naprawienia szkody poprzez
przywrdcenie do stanu poprzedniego, w zwigzku z czym zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania
z uwzglednieniem cen czeSci nowych, jezeli byly one potrzebne do naprawy samochodu. W szczegblnosci nie byto
podstaw, aby odrebnie ocenia¢ warto$¢ czeSci samochodu i jezeli czeSci stare byly w chwili wypadku cze$ciowo
zuzyte, obniza¢ nalezne odszkodowanie (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r. IIT CZP
80111, OSNC 2012/10/112). Zatem, wbrew stanowisku pozwanego, Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw
do obnizania odszkodowania i obliczania go w oparciu o ceny czeSci zamiennych, nieoryginalnych. Przywrdcenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznaczalo doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci i jako$ci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem; w razie naprawy pojazdu mechanicznego chodzilo o przywrdcenie mu sprawnosci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow ruchu oraz wygladu sprzed wypadku.
Zastosowanie innych czeSci niz oryginalne nie dawato mozliwosci pelnego przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
szkody, gdyz elementy te bylyby odmienne pod wzgledem ksztaltu, dopasowania, jakoSci materiatu i zabezpieczenia
antykorozyjnego. Zatem twierdzenia pozwanego, ze zastosowanie przy naprawie samochodu zamiennikéw dla cze$ci
oryginalnych umozliwiloby przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego brak tez bylo podstaw by przyjaé, ze naprawa byla nieuzasadniona ekonomicznie, skoro
jej koszt nie przekraczal warto$ci samochodu.

Sad Rejonowy podkredlil, ze biegly uwzglednil wcze$niejsze ubytki lakieru wynikajace z innych uszkodzen i
stosunkowo obnizyl kwote odszkodowania. Dlatego zarzuty pozwanego, iz odszkodowanie w kwocie dochodzonej



przez powoda prowadzi¢ mialo do naprawienia innych szkéd niezwiazanych z kolizja z dnia 16 maja 2012 r. i przez to
byloby sprzeczne z art. 361 § 1 k.c. byl niezasadny.

Sad Rejonowy nadto rozwazyl spor dotyczacy wysokoSci stawek za roboczogodzine naprawy samochodu przyjetych
przez bieglego. Sad Rejonowy uznal, ze stawki okreslajace przecietng sume wynagrodzenia za roboczogodzine podane
przez bieglego podczas skladania ustnych wyja$nien, nie budza watpliwoéci. Ustalone one bowiem byly w oparciu o
kosztorysy sporzadzone przez rzeczoznawcow. Pozwany pomimo kwestionowania wysoko$ci tychze stawek w oparciu
o opinie bieglego, nie skladatl dalszych wnioskéw po wysluchaniu ustnych wyjaénien bieglego co do tej kwestii. Na
pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, iz stawki sg zawyzone, z ktérego sie nie wywiazal, na przyklad poprzez
wniesienie o ponowne dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgodnie z art. 363 § 1 k.c., powdd dochodzac odszkodowania nie mial réwniez obowigzku
przedstawienia dowodu zakupu czeSci oryginalnych.

Ponadto w opinii Sadu Rejonowego, w $wietle art. 363 § 1 i 2 k.c., to poszkodowany wybiera¢ powinien spos6b
naprawienia szkody, a co za tym idzie, w zakresie obowiazkéw powoda nie lezalo przedstawienie dowodu zakupu czeéci
oryginalnych, jak twierdzil biegly.

Jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 290 k.c., niezasadny byl zarzut pozwanego, iz powdd mébgt dochodzi¢ jedynie
czesci odszkodowania odpowiadajacej jego udzialowi we wspotwlasnosci samochodu, poniewaz powdd jako wlasciciel
pojazdu uprawniony byt do wystapienia z roszczeniem o zaplate.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczen powoda o zaplate kwoty 10.728,31 zl, Sad Rejonowy uznal, iz niniejsze
roszczenie bylo w peli zasadne. Sad podkredlit rowniez, ze w $wietle opinii bieglego, powéd moglby dochodzié
wyzszego odszkodowania, poniewaz ten oszacowal szkode na kwote 16.835,31 zl.

Odnoszac sie do zadan powoda w zakresie przystugujacych mu odsetek, Sad Rejonowy stwierdzil, iz zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszy
Gwarancyjnym zaklad wyplaca odszkodowanie w ciagu 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o zaistnialej szkodzie. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu niezwlocznie po zdarzeniu,
zatem zadanie odsetek od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. 18 kwietnia 2013 r. bylo zasadne.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, iz pow6d udowodnil, Ze przystuguje mu dochodzone roszczenie od pozwanego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i zasadzil od
pozwanego jako przegrywajacego sprawe w calo$ci na rzecz powoda kwote 3.376, 80 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, 537 z tytulem uiszczonej oplaty
od pozwu oraz 439,80 zl tytulem wplaconej zaliczki na poczet opinii biegltego. Jednoczesnie Sad Rejonowy zwrdcit
powodowi ze Srodkow Skarbu Panstwa- kasy Sadu kwote 60,20 zl pozostala po rozliczeniu wplaconej przez niego
zaliczki oraz nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 347,67 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych wynikajacych
z ustnej opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug nor prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku oraz przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zarzucit wyrokowi naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 361 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie, tj. pominiecie istotnej dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania uzupelniajacej
opinii bieglego (ustnych wyjas$nien), z ktorej jednoznacznie wynikalo, Ze Srednia stawka za roboczogodzine naprawy,



przy uwzglednieniu ofert autoryzowanych i nieautoryzowanych serwis6w naprawy na rynku lokalnym wynosi
ok. 90 zl, wobec czego koszt naprawy samochodu przekraczajac warto§¢ auta sprzed kolizji bylby ekonomicznie
nieuzasadniony, wobec czego wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiadaé réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu
sprzed szkody a pokolizyjna warto$cig auta ("szkoda caltkowita");

2. art. 824 /1/ § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ poniesionej szkodys;

3. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd wykazal wysoko$¢ swego roszczenia, pomimo ze zgodnie z uzupehiajaca
opinig bieglego szkoda powinna zosta¢ zakwalifikowana jako szkoda calkowita, za$§ powo6d nie kwestionowal ustnych
wyjaénien bieglego w tym wzgledzie, a zarazem nie podjal czynnoéci zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci tak
zakwalifikowanej szkody;

4. art. 209 k.c. przez niewlaSciwe jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wytoczenie powodztwa
odszkodowawczego przez wspotwlasciciela uszkodzonego samochodu stanowilo czynno$é zmierzajaca do zachowania
wspolnego prawa;

5. art. 363 § 1 k.c. w zw. art. 379 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz wspotwlasciciela uszkodzonego pojazdu w
udziale 51 %, odszkodowania pienieznego w pelnej wysokosSci, pomimo ze dochodzona przez powoda wierzytelno$é
dzielila sie na dwie niezalezne od siebie czeSci, zas powdd nie byl uprawniony do dochodzenia odszkodowania w cze$ci
odpowiadajacej 49-procentowemu udzialowi (...) Bank S.A. we wspotwlasnosci samochodu.

Powdd nie zajat merytorycznego stanowiska co do apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezalo uzna¢ za niezasadny zarzut pozwanego naruszenia art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c., art.
824 /1/ § 1 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozliczenie kwoty naleznego odszkodowania jako szkody calkowitej i
w zwigzku z tym nie zasadzenie na rzecz powoda odpowiedniej kwoty tytulem réznicy miedzy wartoScig samochodu
sprzed wypadku, a warto$cia pozostalosci.

Istotnie z niezakwestionowanej skutecznie w toku postepowania opinii bieglego wynikalo, ze warto$¢ pojazdu na date
szkody wynosila 17.000 zl. Naprawa samochodu przy uzyciu czeSci oryginalnych, ale w serwisie nieautoryzowanym
pociagnelaby za sobg koszt 16.835,31 zt brutto. Jednakze pozwany w apelacji wskazal, powolujac sie na ustng opinie
bieglego, iz $rednia stawka za roboczogodzine, niezaleznie od wyboru serwisu, powinna wynie$¢ 9o zl, w takim
przypadku naprawa bylaby ekonomicznie nieuzasadniona, a zatem doszlo do powstania szkody catkowite;j.

W ocenie Sadu Okregowego ze stanowiskiem pozwanego nie mozna bylo sie zgodzi¢, aczkolwiek Sad Rejonowy
rzeczywiscie nie dostrzegl, ze w wyjadnieniach ustnych biegly wskazal na Srednia stawke 9o zt za roboczogodzine.
Jednakze zaréwno z opinii pisemnej jak i ustnej bieglego wynikalo, ze stawka 80 zl byla stawka Srednia w przypadku
skorzystania z serwisu nieautoryzowanego i przy jej zastosowaniu koszt naprawy nie przekraczal wartos$ci samochodu.
Natomiast stawka 90 zt dotyczyla naprawy w serwisie autoryzowanym. Poza tym stawka 80 zl zostala przyjeta przez
bieglego w oparciu o usrednienie 3 stawek przyjetych dla wyceny kosztow naprawy samochodu powoda. Metodyka ta
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego.

Tymczasem zasadg jest, ze szkoda calkowita ma miejsce wtedy, gdy koszt naprawy przewyzszalby warto$ci pojazdu
sprzed kolizji. W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2006r. III CZP 76/05 Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze "koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.".



W niniejszej sprawie koszt naprawy w serwisie nieautoryzowanym, gdzie de facto czeSciowa naprawa zresztg w istocie
sie odbyla i powod obecnie uzytkuje samochod, wynosil mniej niz warto$é samochodu sprzed wypadku.

Przede wszystkim jednak nalezalo podkreslié, ze to do powoda jako poszkodowanego nalezal wybér nie tylko formy
odszkodowania, a wiec czy bedzie zadal restytucji szkody, czy tez odszkodowania pienieznego (tak SN w wyroku z
dnia 11 czerwca 2003r. V CKN 308/01), ale rowniez wybor sposobu realizowania konkretnego odszkodowania, tj.
czy bedzie domagal sie naprawy przy uzyciu zamiennikéw czy czesci oryginalnych (podobnie SN w postanowieniu
z dnia 20 czerwca 2012r. III CZP 85/11), czy tez dokonywal jej w serwisie autoryzowanym czy tez nie. Wybor
serwisu autoryzowanego jest przy tym szczegdlnie uzasadniony przy nowych samochodach, co do ktérych powod
posiadalby jeszcze §wiadczenia gwarancyjne. W niniejszej sprawie przedmiotowy samochéd nie byl pojazdem nowym,
w momencie zdarzenia mial 7 lat i nawet biegly przyznal, ze w takim wypadku nie bylo konieczne i uzasadnione
naprawianie go w serwisie autoryzowanym. Dlatego tez przyjal rozliczenie stawek za roboczogodzine w oparciu o
naprawe w serwisie nieautoryzowanym. Zwazywszy na powyzsze w ocenie Sadu Okregowego powdd mial prawo zadac
odszkodowania przy uwzglednieniu naprawy w serwisie nieautoryzowanym, a co za tym idzie koszt naprawy nie
przekroczylby wartoSci samochodu sprzed wypadku.

Ponadto nie do konica nalezalo podzieli¢ stanowisko pozwanego co do naruszenia art. 6 k.c. poprzez nie wykazanie
przez powoda warto$ci pozostalo$ci potrzebnych dla rozliczenia szkody calkowitej. Powdd bowiem konsekwentnie
twierdzil, ze nie doszlo do powstania szkody calkowitej, wykazal za§ wysoko$é odszkodowania, ktére powinno mu
by¢ wyplacone. W takiej sytuacji ciezar dowodu, ze w sprawie powinno mieé zastosowanie rozliczenie kosztow
przy uwzglednieniu serwisu autoryzowanego, ze koszty te czynily naprawe nieekonomiczna, a warto$¢ pozostatosci
stanowila okreSlona kwote spoczywal na pozwanym, ktéry ciezarowi temu nie podolal. Teza dla bieglego nie
obejmowata powyzszych ustalen, a pozwany nie wykazal, aby zadanie powoda bylo bledne.

Natomiast Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut pozwanego naruszenia art. 209 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. w zw.
z art. 379 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania w pelnej wysokosci na rzecz powoda, ktéremu przystugiwala
wspotwlasnoéc pojazdu jedynie w udziale wynoszacym 51 %. Zdaniem Sadu Okregowego zadanie odszkodowania nie
jest bowiem czynno$cig zmierzajaca do zachowania wspolnego prawa wlasnosci, ale samodzielnym uprawnieniem
kazdego wspotwlasciciela. Przewidziana w art. 209 k.c. konstrukcja upowaznienia kazdego wspolwlasciciela
do podjecia czynno$ci zachowawczych nie opiera sie bowiem na przedstawicielstwie ustawowym jednego
wspoltwlasciciela przez drugiego, tylko na wzajemnej reprezentacji intereséw jednych przedstawicieli przez drugich.
Cecha charakterystyczna reprezentacji z tego przepisu jest to, ze wspolwlasciciel podejmuje czynno$¢ zachowawcza
w imieniu wlasnym, ale w interesie pozostalych wspdtwlascicieli. Tymczasem w przypadku odszkodowania o tego
rodzaju reprezentacji nie moglo by¢ mowy.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze powdd powinien otrzymac 51 % kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu I instancji i
w tym zakresie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zasadzajac na rzecz powoda
kwote 5.867,87 zl, uwzgledniajgc przy wyliczeniach kwote odszkodowania wskazana przez bieglego i kwote wyplacona
w postepowaniu likwidacyjnym.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszgc wzajemnie miedzy
stronami te koszty i rozliczajac ze Skarbem Panistwa po polowie koszty tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania w II instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c.



