Sygn. akt V Ca 585/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - (...) Oddzialowi Wojewo6dzkiemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 5 listopada 2013
r. w sprawie o sygn. II C 1250/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Narodowego Funduszu Zdrowia- (...) Oddziatu Wojewébdzkiego w W. na rzecz R. Z.
kwote 300.00 zl (trzysta) tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 585/14

UZASADNIENIE

sporzqdzone stosownie do tresci art. 505 /13/ par. 2 k.p.c.

Na wstepie Sad Okregowy zwazyl, ze w postepowaniu uproszczonym stosownie do art. 505 /9/ Kk.p.c. zostal
wprowadzony ograniczony katalog zarzutéw, na ktérych mozna oprzeé¢ apelacje. Przepis ten przewiduje mozliwosé
oparcia apelacji na zarzucie naruszenia: prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwie
zastosowanie oraz naruszenie przepisOw postepowania jezeli moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Przechodzgc do rozwazenia zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego nie zastluguje na
uwzglednienie w pelni podzielajac ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmujac je w
calo$ci za wlasne oraz czyniac podstawa rozstrzygniecia.

Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia roOwniez zastuguje w calosci na akceptacje, co czyni zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

Przede wszystkim Sad Okregowy zauwazyl, ze dla oceny zasadnoS$ci zgloszonego roszczenia szczegélnie istotne
jest ustalenie, czy w ogdle pozwany posiadal wierzytelno$¢ wobec powoda z tytulu nienaleznego $wiadczenia i czy
skutecznie mégt dochodzié jej potracenia z wierzytelno$cig powoda.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze zostala miedzy nimi zawarta umowa o udzieleniu §wiadczen gwarantowanych
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej oparta na zastosowaniu kapitacyjnej stawki rocznej, czyli w okresie
danego roku powdd otrzymywal na jednego $wiadczeniobiorce okreslong kwote pieniezna z przeznaczeniem na



objecie takiego §wiadczeniobiorcy opieka podstawowa. Swiadczeniodawca -powdd zglaszal pozwanemu liste 0s6b na
podstawie zlozonych u niego przez $wiadczeniobiorcow deklaracji wyboru, okresem rozliczeniowym byt 1 miesiac
kalendarzowy. Natomiast weryfikacja tej listy, zgodnie z par. 17 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
maja 2008r. w sprawie ogélnych warunkéw umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484) nalezala do pozwanego. Oddzial wojew6dzki Funduszu przekazywac mial §wiadczeniodawcy do ostatniego
dnia kazdego okresu sprawozdawczego informacje o liczbie §wiadczeniobiorcow objetych przez niego opieka i ta
informacja stanowila podstawe do sporzadzenia rachunku za dany okres sprawozdawczy.

Stusznie rowniez wskazat powdd, Ze realizacja umowy stron w ramach opieki podstawowej opierala sie na gotowosci
do udzielenia $wiadczen dla okreslonej liczby os6b wskazanej ostatecznie przez Fundusz. Do tej liczby pacjentéw
$wiadczeniodawca zobowigzany byl dostosowaé swoje zaplecze lokalowe, techniczne i medyczne. Powdd podkreslil
przy tym, ze liczne przepisy prawa uzalezniajg np. zatrudnienie okreslonej liczby personelu medycznego do liczby
zarejestrowanych pacjentow, okreslaja tez wymogi, jakie musi spelnia¢ dana placowka medyczna.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tez bylo dokonywa¢ odmiennej oceny prawnej sytuacji w zalezno$ci od tego,
jaka grupa pacjentow zostata nieprawidlowo zweryfikowana przez Fundusz i czy w zwigzku z tym placéwka medyczna
poniosta przy zapewnieniu opieki w zakresie podstawowym jakie§ wymierne koszty, czy tez nie.

Sad Okregowy zwazyl, ze bezsporne jest, iz w niniejszej sprawie Fundusz nie dokonal prawidlowej weryfikacji zgloszen,
natomiast powdd wykonal umowe w zakresie, w jakim otrzymal informacje od pozwanego. W zwigzku z powyzszym
nie mozna bylo méwi¢ o nienaleznym $wiadczeniu ze strony pozwanego, ktéry mial ponie$¢ koszty objecia opieka
podstawowa okreslonej grupy Swiadczeniobiorcow i tym samym o naruszeniu art. 410 k.c. oraz par. 17 ust. 211 3 w/
w rozporzadzenia.

Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego przepis art. 410 k.c. w ogdle w niniejszej sprawie nie powinien mie¢
zastosowania. Przepis ten umozliwia bowiem zgdanie zwrotu §wiadczenia, ktore zostalo spelnione na rzecz drugiej
strony, a w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Ponadto nalezalo zwazy¢, ze przeslanka ,odpadniecia
podstawy prawnej $wiadczenia” dotyczy sytuacji, kiedy w momencie §wiadczenia istniala jego podstawa prawna,
ktéra dopiero pozniej przestala istnie¢. Tymezasem przyjmujac argumentacje pozwanego trzeba byloby stwierdzié,
ze podstawa prawna $wiadczenia w odniesieniu do tych os6b zmarlych nie istniala juz w chwili spelniania
Swiadczenia nawet strony powodowej. Trudno tez méwié o braku realizacji celu $wiadczenia, ktérym bylo zapewnienie
mozliwoS$ci leczenia w zakresie podstawowym okreSlonej grupie osob. Poza tym konstrukcja "nieosiggniecia celu
Swiadczenia" (art. 410 § 2 k.c.) znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy pomiedzy stronami brak jest stosunku
prawnego. Chodzi wiec o sytuacje, gdy podstawa prawna $wiadczenia nie istnieje, a Swiadczenie jest spelniane
dopiero w zamiarze realizacji okre$§lonego celu majacego uzasadnié¢ przysporzenie. W efekcie celem §wiadczenia nie
jest umorzenie zobowiazania, ale oczekiwanie na wystapienie okolicznoéci, ktére dopiero stworza dla spelnionego
$wiadczenia podstawe prawna (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r. I ACa 936/12), co rOwniez w
sprawie nie mialo miejsca.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie z uwagi na nieistnienie
wierzytelno$ci nadajacej sie do skutecznego potracenia.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy przyjal za w pelni zasadne stanowisko Sadu Rejonowego co do braku mozliwoéci
potracenia bez wyczerpania drogi okreSlonej w par. 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w
sprawie ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w zw. z art. 64, art. 160 i art. 161 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniu opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkow publicznych (Dz.U z 2008r.,
nr 164, poz.1027). Gdyby nawet uznaé za strona pozwana, ze odplatno$é za osoby, ktéore w momencie wykonywania
ustugi juz nie zyly stanowila §wiadczenie nienalezne, to trzeba byloby podkresli¢, ze par. 28 ust. 1 rozporzadzenia
znajduje zastosowanie wlaénie co do $§wiadczen nienaleznych, przy czym nie réznicuje tych §wiadczen na takie, co do
ktorych stosuje sie dalsza regulacje zawartg w tym przepisie i takie, ktore ta regulacja nie zostaly objete. Z kolei z ust.
3 tego przepisu wynika wprost, ze mozliwo$¢ potracenia jest mozliwa dopiero po wyczerpaniu procedur okreslonych



w art. 64, art. 160 i art. 161 w/w ustawy, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Dodatkowo nalezalo tez podkresli¢,

ze przepisy k.c. dotyczace mozliwoS$ci potracenia nie wykluczaja umownego lub ustawowego ograniczenia zarzutu
potracenia przez strony postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 391 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 par. 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



