Sygn. akt V Ca 483/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Machon (spr.)

Sedziowie: SO Beata Gutkowska

SR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C., J. S, L. T., S. R, W. M., A. T., E. K., J. Z, R. J., H. D, K. B, P. G, R. M., M. K., Z. M.,
S.K. (1), K.K.iA. K.

przeciwko Skarbowi Paristwa- Ministrowi Srodowiska

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 255/12

1. oddala apelacje:

2. zasadza od Skarbu Panistwa- Ministra Srodowiska na rzecz D. C. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych, J. S.
kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych, I. T. kwote 300 (trzysta) zlotych, S. R. kwote 300 (trzysta) ztotych, W. M.
kwote 300 (trzysta) zlotych, A. T. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych, E. K. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie)
zlotych, J. Z. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych, R. J. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych, H. D. kwote
1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych, K. B. kwote 1200 (jeden tysigc dwiesScie) zlotych, P. G. kwote 1200 (jeden tysiac
dwiescie) zlotych, R. M. kwote 600 (szeSéset) ztotych, M. K. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych, Z. M. kwote
1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych, S. K. (1) kwote 300 (trzysta) zlotych, K. K. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych i A. K. kwote 1200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 483/14

UZASADNIENIE



Pozwem z 17 maja 2011 r. D. C. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Ministra Srodowiska kwoty 24.217,00 z} z
tytulu szkéd wyrzadzonych przez losie na uprawie leSnej, na powierzchni 1,25 ha zasadzonej lasem w wieku lat 12 i
na powierzchni 0,55 ha zasadzonej lasem w wieku lat 11, oznaczonej nr (...) w rejestrze gruntéw i polozonej w obrebie
wsi K., dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydzial Ksiag
Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczesnie powdd wnidst o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

22 sierpnia 2013 r. powod zmodyfikowat powodztwo, wnoszac o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 37.426,00 zl.

Pozwem z 8 czerwca 2011 r. K. K. wniosla o zasadzenie od Skarbu Pahstwa — Ministra Srodowiska na jej rzecz kwoty
64.704,00 z} z tytulu szkdd wyrzadzonych przez tosie na uprawach leénych o ogolnej powierzchni 4,03 ha, w tym
zasadzonej lasem w wieku lat 17, na powierzchni 1,70 ha i lasem 6 — letnim na powierzchni 0,59 ha, na dziatce
oznaczonej nr (...) w rejestrze gruntow i potozonej w obrebie wsi O., dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o
numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydzial Ksiag Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczeénie powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

22 sierpnia 2013 r. K. K. zmodyfikowala pow6dztwo w ten sposéb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Parnistwa — Ministra Srodowiska na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 54.605,00 zl,

Pozwem z 18 sierpnia 2011 r. K. B. wniésl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty
13.378,00 zl z tytulu szkod wyrzadzonych przez losie na uprawie le$nej, na powierzchni 1,13 ha zasadzonej lasem w
wieku lat 15 na obszarze 0,35 ha, lasem w wieku lat 7 na obszarze 0,78 ha, oznaczonej nr 23 w rejestrze gruntéw i
potozonej w obrebie wsi D., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).334 w Sadzie Rejonowym
w Grajewie V Wydzial Ksiag Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednocze$nie powdd wniost o zasagdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pismem procesowym z 22 sierpnia 2013 r. K. B. zmodyfikowal pow6dztwo w ten sposéb, ze wniost o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Pafistwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 26.339,00 z},

Pozwem z 17 maja 2011 r. H. D. wni6sl o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty
56.042,00 zt z tytulu szk6d wyrzadzonych przez losie na uprawie leSnej, na powierzchni 0,52 ha zasadzonej lasem w
wieku lat 19, na powierzchni 1 ha zasadzonej lasem w wieku lat 11, na powierzchni 0,13 ha zasadzonej lasem w wieku
22 lat i na powierzchni 1,36 ha zasadzonej lasem w wieku lat 25, oznaczonej nr (...) w rejestrze gruntéw i polozonej w
obrebie wsi D., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydzial
Ksiag Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod jednoczeénie
wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

22 sierpnia 2013 r. powod H. D. zmodyfikowal powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa —
Ministra Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 34.400,00 zt.

Pozwem z 17 maja 2011 r. R. J. wniésl o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty
12.087,00 zl z tytulu szkdd wyrzadzonych przez losie na uprawie leénej, na powierzchni 0,80 ha zasadzonej lasem w
wieku lat 14, oznaczonej numerem 1.53 w rejestrze gruntow i polozonej w obrebie wsi W., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydzial Ksigg Wieczystych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod jednocze$nie wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z 22 sierpnia 2013 r. powod R. J. zmodyfikowal powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panistwa — Ministra Srodowiska na rzecz powoda R. J. odszkodowania w wysokosci 11.656,00 zl.



Pozwem z 17 maja 2011 r. I. T. wni6sl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty
5.154,00 zl z tytulu szkdd wyrzadzonych przez losie na uprawie lesnej, na powierzchni 0,25 ha zasadzonej lasem w
wieku lat 22, oznaczonej nr 97/1 w rejestrze gruntéw i polozonej w obrebie wsi D., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowy w Grajewie, V Wydzial Ksiag Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powdd wnidstjednoczeénie o zsadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

22 sierpnia 2013 r. powod I. T. zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panistwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 4.653,00 zi.

Pozwem z 17 maja 2011 r. M. K. wni6st o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty
20.454,00 z} z tytulu szkdd wyrzadzonych przez losie na uprawie le$nej, na powierzchni 1,67 ha zasadzonej lasem w
wieku lat 10, oznaczonej nr 1.2 w rejestrze gruntéw i potozonej w obrebie wsi U., dla ktorej jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydzial Ksiagg Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. JednoczeSnie pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

8 sierpnia 2013 r. powod M. K. rozszerzyl zadanie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
22.147,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, za§ w pozostalym
zakresie wnoszac i podnoszac jak dotychczas.

17 maja 2011 r. R. M. wni6sl o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty 8.763 zl z
tytulu szkdéd wyrzadzonych przez losie na uprawie leSnej na powierzchni 0,58 ha zasadzonej lasem w wieku lat 14,
oznaczonej nr 1. (...) w rejestrze gruntéw i polozonej w obrebie wsi W., dla ktoérej jest prowadzona ksiega wieczysta o
numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydziat Ksiag Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod jednocze$nie wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

22 sierpnia 2013 r. powdd R. M. zmodyfikowal powddztwo, w ten sposdb, ze wniodst o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Srodowiska na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci 9.471,00 zl.

17 maja 2011 r. S. R. wniosl o zasadzenie od Skarbu Paristwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty 4.101,00
z} z tytulu szk6d wyrzadzonych przez losie na uprawie le$nej, na powierzchni 0,30 ha zasadzonej lasem w wieku lat
12, oznaczonej nr 26 w rejestrze gruntoéw i polozonej w obrebie wsi U., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydziat Ksiag Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnibslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z 22 sierpnia 2013 r. pow6d S. R. zmodyfikowal powddztwo, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci 4.439,00 z.

Pozwem z 8 czerwca 2011 1. E. K. wniost o zasgdzenie od Skarbu Pahstwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty
57.335,00 zl z tytutu szk6d wyrzadzonych przez losie na uprawach lesSnych o ogoélnej powierzchni 0,4,52 ha, w tym
zasadzonej lasem w wieku lat 8, na powierzchni 0,28 ha, na dzialce oznaczonej nr (...) w rejestrze gruntéw i polozonej
w obrebie wsi D., zasadzonej lasem w wieku lat 8, na powierzchni 0,62 ha, na dzialce oznaczonej nr (...) w rejestrze
gruntow i polozonej w obrebie wsi D., zasadzonej lasem w wieku lat 8, na powierzchni 0,62 ha, na dzialce oznaczonej
nr (...) w rejestrze gruntéw i polozonej w obrebie wsi D., zasadzonej lasem w wieku lat 9, na powierzchni 2,00 ha,
na dzialce oznaczonej nr (...) w rejestrze gruntéw i potozonej w obrebie wsi D., zasadzonej lasem w wieku lat 18, na
powierzchni 1,00 ha, na dzialce oznaczonej nr (...) w rejestrze gruntdéw i polozonej w obrebie wsi D., dla ktorej jest
prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydzial Ksiagg Wieczystych wraz



z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnioést o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

22 sierpnia 2013 r. powod E. K. zmodyfikowal powddztwo, wnoszac o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra
Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci 39.261,00 zt.

17 maja 2011 r. J. Z. wniést o zasadzenie od Skarbu Paristwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty 12.101,00 z}
z tytutu szkéd wyrzadzonych przez losie na uprawie le$nej, na powierzchni 0,30 ha zasadzonej lasem w wieku lat 12,
oznaczonej nr 182/2 w rejestrze gruntdéw i polozonej w obrebie wsi D., dla ktorej jest prowadzona Ksiega Wieczysta
o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydzial Ksigg Wieczystych oraz na uprawie o powierzchni 0,43
ha zasadzonej lasem w wieku lat 19, oznaczonej numerem (...) w rejestrze gruntdéw i polozonej w obrebie wsi D., dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydziat Ksiag Wieczystych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnioést o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

22 sierpnia 2013 r. powdd J. Z. zmodyfikowal powddztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafstwa —
Ministra Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 14.803,00 z.

17 maja 2011 r. W. M. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty 3.711,00
z} z tytulu szk6d wyrzadzonych przez losie na uprawie leénej, na powierzchni 0,18 ha zasadzonej lasem w wieku 22
lat, oznaczonej nr(...) w rejestrze gruntéw i potozonej w obrebie wsi D., dla ktdrej jest prowadzona ksiega wieczysta o
numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydzial Ksiag Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnibsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z 22 sierpnia 2013 r. powéd W. M. zmodyfikowal powddztwo, w ten sposob, ze wniost o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 3.257,00
zt. Pozwem z 17 maja 2011 r. Z. M. wni6st o zasadzenie od Skarbu Pafistwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty
18.131,00 zl z tytulu szk6d wyrzadzonych przez losie na uprawie le$nej, na powierzchni 1,20 ha zasadzonej lasem w
wieku lat 14, oznaczonej nr 1.52 i 1.280 w rejestrze gruntdw i polozonej w obrebie wsi W., dla ktérej jest prowadzona
ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydzial Ksigg Wieczystych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

22 sierpnia 2013 r. pow6d Z. M. zmodyfikowal powo6dztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa —
Ministra Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 16.845,00 zk.

Pozwem z 17 maja 2011 1. S. K. (1) wnioslt o zasadzenie od Skarbu Paistwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty
4.101,00 z}t z tytulu szk6d wyrzadzonych przez losie na uprawie le$nej, na powierzchni 0,30 ha zasadzonej lasem w
wieku lat 12, oznaczonej nr (...) w rejestrze gruntéw i potozonej w obrebie wsi W., dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydzial Ksiag Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Jednocze$nie powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztdéw procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z 22 sierpnia 2013 r. powdd S. K. (1) zmodyfikowal powddztwo, wnoszgc o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Pafistwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 3.461,00 zt.

Pozwem z 17 maja 2011 1. J. S. wnist o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty
16.698,00 zl z tytulu szkoéd wyrzadzonych przez losie na uprawie le$nej, na powierzchni 0,81 ha zasadzonej lasem
w wieku lat 22, oznaczonej nr 156 w rejestrze gruntéow i polozonej w obrebie wsi O., dla ktorej jest prowadzona
ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie, V Wydzial Ksiag Wieczystych wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

22 sierpnia 2013 r. powdd J. S. zmodyfikowal powodztwo, w ten sposéb, ze wniodst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa —
Ministra Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 16.152,00 zt.

Pozwem z 18 sierpnia 2011 r. A. T. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz
kwoty 20.000,00 z} z tytutu szkdd wyrzadzonych przez losie na uprawie le$nej, na powierzchni 4,17 ha (okolo 45%
calkowitego zniszczenia) zasadzonej lasem w wieku lat 8, oznaczonej nr (...) w rejestrze gruntéw i potozonej w obrebie
wsi K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie, V Wydzial
Ksiag Wieczystych oraz na uprawie le$nej na powierzchni 2,04 ha (okolo 50% calkowitego zniszczenia), zasadzonej
lasem w wieku lat 8, oznaczonej nr 592 w rejestrze gruntdéw i polozonej w obrebie wsi K., dla ktbrej jest prowadzona
ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie, V Wydzial Ksiag Wieczystych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

22 sierpnia 2013 r. powdd A. T. zmodyfikowal powddztwo, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Ministra Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci 27.952,00 zt.

Pozwem z 18 sierpnia 2011 r. P. G. wnios} o zasadzenie od Skarbu Pafistwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty
20.000,00 zt z tytulu szkdd wyrzadzonych przez tosie na uprawie leSnej, na powierzchni 8 ha (okoto 40% catkowitego
zniszczenia) zasadzonej lasem w wieku lat 8, oznaczonej nr (...) w rejestrze gruntéw i polozonej w obrebie wsi K., dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Grajewie V Wydziat Ksiag Wieczystych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z 22 sierpnia 2013 r. powod P. G. zmodyfikowal powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panistwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz kwoty 32.668,00 z.

Pozwem z 17 maja 2011 r. A. K. wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz
kwoty 32.142,00 zl z tytulu szkdd wyrzadzonych przez losie na uprawie le$nej, na powierzchni 0,55 ha, zasadzonej
lasem w wieku lat 12 i na powierzchni 1,90 ha zasadzonej lasem w wieku lat 11, oznaczonej nr (...) w rejestrze
gruntéw i polozonej w obrebie wsi U., dla ktoérej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie
Rejonowym w Grajewie V Wydzial Ksigg Wieczystych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

22 sierpnia 2013 r. powdd A. K. zmodyfikowal powodztwo, w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Srodowiska na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 27.039,00 zl.

Jednocze$nie pismem procesowym z 22 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powodéw wniést o umorzenie postepowania w
czesci okreslonej pierwotnie pozwem, a przewyzszajacej wartoSci wskazane przez bieglego w opinii z dnia 12 marca
2013 r., w stosunku do powodéw: K. K., H.D.,,R.J,I.T., E. K, W. M., Z. M., S. K. (2), J. S., A. K..

Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda wskazujacym na odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w
niniejszej sprawie podnoszac, ze powdd nie wykazal ani dopuszczenia sie przez Ministra Srodowiska zaniechania
prawodawczego, ani tez wyrzadzenia szkody w inny spos6b. W ocenie pozwanego pozew jest calkowicie gotostowny,
nie wykazuje adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego, a jedynie zawiera twierdzenie o poniesieniu szkody,
w wysokoéci wyliczonej przez powodéw oraz domaga sie odszkodowania od Ministra Srodowiska. Nadto pozwany
podnidst, ze powdd nie wykazal, ze uprawa le$na zostala zasadzona na gruncie rolnym, co oznaczaloby podstawe
do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jednakze nie Ministra Srodowiska, lecz dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
lowieckiego. Pozwany podkreslil, ze powdd powoluje sie na blizej nieokreslone zaniechanie Ministra Srodowiska, ale



nie wskazuje jaki akt mial by¢ wydany przez Ministra Srodowiska, aby nie doszlo do zaniechania, czego akt ten mial
dotyczy¢ oraz w koncu na jakiej podstawie akt ten mial by¢ wydany. Nadto nie wskazano tez jaki istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy tym, ze nie wydano aktu, a stratami, ktére wystapily u powoda — wedlug twierdzen zawartych
w pozwie. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia, bowiem ani z tre$ci pism procesowych skladanych przez
pelnomocnika powodoéw, ani z zeznan $wiadka, czy tez wyjasnien stron nie wynika precyzyjnie data powstania szkody.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

wW.:

1. zasadzil od Skarbu Pafstwa — Ministra Srodowiska na rzecz:

a. D. C. kwote 37 426 zl z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

b. K. K. kwote 54 605 zl z ustawowymi odsetkami od 8 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,
c. K. B. kwote 26 339 zl z ustawowymi odsetkami od 18 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
d. H. D. kwote 34 400 z} z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

e. R. J. kwote 11 656 zl z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

f. I. T. kwote 4 653 z} z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

g. M. K. kwote 22 147 zt z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

h. R. M. kwote 9 471 zl z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

i. S. R. kwote 4 439 zl z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

j- E. K. kwote 39 261 zl z ustawowymi odsetkami od 8 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,
k. J. Z. kwote 14 803 z} z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

1. W. M. kwote 3 257 zl z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

m. Z. M. kwote 16 845 z} z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty

n. S. K. (1) kwote 3 461 zl z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty,
0. J. S. kwote 16 152 zl z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

p. A. T. kwote 27 952 zt z ustawowymi odsetkami od 18 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
g- P. G. kwote 32 668 zl z ustawowymi odsetkami od 18 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
r. A. K. kwote 27 039 zt z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

2. umorzy! postepowanie w pozostalej czesci;

3. kosztami postepowania w caloSci obcigzyl pozwanego, polecajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych

i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:



Nadlesnictwo K. polozone jest na terenie wojewddztwa (...) w powiatach: (...) (gminy: C., D., T.-miasto, T., Z.), (...)
(gminy: G., J., J., K.-miasto, K., K., M.-miasto, M., T.) i (...) (gmina R.). W sklad nadle$nictwa wchodzg obreby lesne:
K.iT.. Podzielone jest ono na 13 le$nictw. Wsie K., O., D., U. leza w powiecie (...), w gminie G.. Wie§ W. lezy w powiecie
(...), w gminie T.. Natomiast wie$ K. lezy w powiecie (...), w gminie G..

Na terenie lesnictwa K., tj. na obszarze ok. 30 tys. ha (w tym lasy panstwowe i niepanstwowe) w miesiacu lutym 2012
r. bylo ok. 1280 sztuk losi. Losie bytuja w lasach naturalnych oraz lasach zagospodarowanych nawet w poblizu okolic
silnie zaludnionych. Latem lo$ zywi sie ro§linami zielonymi, gléwnie podwodnymi i blotnymi (kaczence). Zjada tez
trawy i turzyce porastajace brzegi zbiornikéw wodnych, li$cie, paki, owoce krzewdw i pedy drzew liSciastych i iglastych
(mlode pedy sosny), a w zimie igly sosen i jodel oraz kore drzew. Lo$ latem przechodzi na bagna, natomiast zima
wraca na tereny leéne i tereny upraw. Dorosle osobniki zjadaja dziennie 15—50 kg karmy. W okresie wystepowania
grubej pokrywy $nieznej (II-IV) 6-12 kg. Ze wzgledu na wysokoé¢ ciala oraz proporcje i dlugosé nog oraz szyi los
jest zwierzeciem przystosowanym do ogryzania roslin na wysokosSci 50-200 cm nad ziemig. Z ro$lin drzewiastych
najczesciej wybiera sosne, jalowiec, jodle, modrzew i $wierk. RoSliny te dostarczajg mu wysokoenergetycznego
pokarmu w postaci igliwia, paczkdw, kory, pedéw i nasion.

Szukajac pokarmu losie powoduja szkody, niszczac uprawy. W szczegdlnoéci las do lat 10, las od 10 do okolo 20 lat
(tzw. mlodniki) oraz starsze tyczkowiny i dragowiny. Obecnie na terenie nadle$nictwa K. nie obserwuje sie uszkodzen
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat. Losie zjadaja paczki wierzchotkowe oraz wszelkie ugalezienie. Pozostawiaja
jedynie todygi drzew, ktéra w przypadku sosny nie sg w stanie odrosna¢. Lodygi mozna jedynie wyciaé i przeoracé pole.
Losie w mlodnikach tamia drzewa, aby dostac sie do cze$ci wierzchotkowych. W przypadku takiej szkody drzewo juz nie
ro$nie. Uszkodzenia spowodowane przez losie nawarstwiaja sie latami. W lasach prywatnych na terenie nadle$nictwa
K. uszkodzenia na powierzchniach zaczely pojawia¢ sie w nasadzeniach od okolo 1999 r. i utrzymaja sie do chwili
obecnej. Szkody od losi polegaja glownie na zgryzaniu i }amaniu pedéw szczytowych oraz bocznych sosny, rzadko
kiedy dochodzi do zgryzania i }amania ped6w szczytowych brzozy i Swierka.

W ciagu ostatnich 10 lat liczebno$¢ losi zwiekszyla sie kilkukrotnie. W nadle$nictwie K. w roku 2001 zylo 183 losie, w
2011 — 596. Szkody w lasach staly sie wyjatkowo dotkliwe w 2010 i 2011 r. Ze wzgledu na pojawiajace sie szkody (takze
w lasach panstwowych) wykladane sa materialy zgryzowe, ale w iloci niewystarczajacej. Odpowiednia iloé¢ pokarmu
zapewniaja jedynie mlode lasy posadzone po zrebie. Pojawiaja sie wypadki padniecia losi z glodu.

D. C. jest wlaScicielem nieruchomo$ci gruntowej — uprawy lesnej dziatki nr (...) w obrebie wsi K. o powierzchni 3,61 ha.
Na czeSci dziatki dokonano zrebu i odnowienia sosna w dwoch etapach z rocznym odstepem. Powierzchnia zniszczen
dokonana przez losie lasu sosnowego w wieku lat 12 wynosi 1,25 ha, za$ lasu sosnowego wieku lat 11 wynosi 0,55 ha.
Warto$¢ wyrzadzonej szkody wynosi 37.426,00 zl.

K. K. jest wlascicielkg nieruchomos$ci gruntowej — uprawy leénej dzialki nr (...) polozonej w obrebie wsi O. o
powierzchni 3,13 ha oraz 2,68 ha. Na dzialce K. K. zostal zasadzony las sosnowy o lacznej powierzchni 4,03 ha. W
70 % sosna w I klasie wieku zostala zniszczona przez losie. W szczeg6lnoéci powierzchnia zniszczen wyniosta 1,19 ha
na obszarze lasu w wieku lat 17, 0,41 ha na obszarze lasu w wieku lat 6 oraz 1,22 ha na obszarze lasu w wieku lat 17.
Wartoé¢ wyrzadzonej szkody wynosi 54.605,00 zl.

K. B. jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej — uprawy le$nej dzialki nr (...) polozonej w obrebie wsi D. o
powierzchni 2,76 ha. Nieruchomos¢ ta jest zalesiona §wierkiem i sosna. Z tymze powierzchnia obszaru zalesionego
sosng wynosi 1,13 ha lasu w wieku lat 15 i 0,35 ha lasu w wieku lat 7. Zalesiony sosng obszar nieruchomo$ci zostal
zniszczony przez losie w 80 %. W tym 0,90 ha lasu w wieku lat 15 oraz 0,28 lasu w wieku lat 7. Warto$¢ wyrzadzonej
szkody wynosi 26.339,00 zl.

Wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej polozonej w obrebie wsi D. — dzialki o nr (...) jest H. D.. Powierzchnia
catkowita nieruchomo$ci nalezacej do H. D. wynosi 4,71 ha. Na dzialce tej zasadzony zostal las. Fragment upraw i



mlodnikéw uprawy le$nej dzialki zostal zniszczony przez losie, w tym 0,21 ha lasu w wieku lat 19, 0,80 ha lasu w wieku
lat 11, 0,10 ha lasu w wieku lat 22 oraz 0,54 ha lasu w wieku lat 25. Warto$¢ wyrzadzonej szkody wynosi 34.400,00 zl.

R. J. jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej o nr (...) polozonej w obrebie wsi W.. Laczna powierzchnia dziatki
wedtug rejestru gruntéw wynosi 2,65 ha. Na czesci dzialki zostaly zasadzone drzewa sosnowe. Powierzchnia caltkowita
lasu sosnowego w wieku lat 14 wynosi 0,80 ha, z czego 0,64 zostalo zniszczone przez losie. Warto$¢ wyrzadzonej
szkody wynosi 11.656,00 zl.

I. T. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej o nr (...) polozonej w obrebie wsi D. o powierzchni 0,97 ha.
Na powierzchni 0,25 ha zostal zasadzony las sosnowy. W przeszlo$ci w drzewostanie sosnowym III klasie wieku
odnowiono luke. Jednakze pozniej sosne w luce zniszczyly losie w 80 % na obszarze 0,20 ha lasu w wieku lat 20.
Warto$¢ wyrzadzonej szkody wynosi 4.653,00 zl.

Wlascicielem nieruchomosci gruntowej — uprawy le$nej o nr (...)polozonej w obrebie wsi U. jest M. K.. Laczna
powierzchnia nieruchomosci wynosi 1,67 ha. Wskazana powierzchnia zostala zalesiona catkowicie sosng. Natomiast
zniszczenia lasu przez losie wynosza 90 %. Wartoé¢ wyrzadzonej szkody wynosi 22.147,00 zl.

R. M. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej o nr (...) polozonej w obrebie wsi W. o lacznej powierzchni 2,20 ha.
Na obszarze 0,58 ha zostal zasadzony las sosnowy. Zalesienia sosng na granicy z polem w 90 % zostaly zniszczone
przez losie. Warto$¢ wyrzadzonej szkody wynosi 9.471,00 zt.

S. R. jest whaécicielem nieruchomosci gruntowej o nr (...) polozonej w obrebie wsi U. o lacznej powierzchni 2,61 ha.
Na obszarze 0,30 ha zostal zasadzony las sosnowy. Uprawa lasu sosnowego w wieku lat 12 zostala zniszczona w 70
%. Warto$¢ wyrzadzonej szkody wynosi 4.439,00 zl.

E. K. jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej o nr (...) o powierzchni 0,62 ha polozonej w obrebie wsi D.. Na
czesci obszaru, tj. 0,25 ha zostal zasadzony las sosnowy, ktory zostal zniszczony w 70 % przez losie. Nadto E. K. jest
wlascicielem nieruchomosci gruntowej o nr (...) polozonej w obrebie wsi D. o lacznej powierzchni 0,62 ha. Uprawa
le$na zostala zniszczona przez losie na obszarze 0,35 ha. W szczegblnoSci las sosnowy w wieku lat 8 zostal zniszczony
w 80 %. Jednoczesnie E. K. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej o nr 802 polozonej w obrebie wsi D. o lacznej
powierzchni 2,16 ha. Na terenie nieruchomosci zostaly zasadzone sosny, $wierki i brzozy. Na obszarze 1,51 ha zostal
zasadzony las sosnowy, ktory w 80 % zostal zniszczony przez losie. E. K. jest rowniez wlascicielem nieruchomosci
gruntowej o nr (...) polozonej w obrebie wsi O.. Na obszarze 1,00 ha nieruchomosci zostal zasadzony las sosnowy,
ktoéry w 70 % zostat zniszczony przez losie. Warto$é wyrzadzonej szkody wynosi 39.261,00 zt.

Wiaécicielem nieruchomoéci gruntowej o nr(...) oraz (...)polozonej w obrebie wsi D. jest J. Z.. Powierzchnia dzialki o
nr (...) wynosi 2,52 ha. Cze$¢ dzialki, tj. 0, 49 ha od strony lasu zostala zalesiona sosna (12 lat) i zostala calkowicie
zniszczona przez losie. Nadto dzialka o nr (...) zostala poroénieta drzewostanem sosnowym w III klasie wieku.
Calkowity obszar lasu sosnowego na ww. dzialce wynosi 0,43 ha lasu wieku lat 19. Jednakze w 70 % uprawa leSna
zostala zniszczona przez losie. Warto$¢ wyrzadzonej szkody wynosi 14.803,00 zl.

W. M. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej o nr (...) polozonej w obrebie wsi D. o powierzchni 0,91 ha. Na
powierzchni 0,18 ha dzialki zasadzono las sosnowy, ktéry w 80 % zostal zniszczony przez losie. Warto$é wyrzadzone;j
szkody wynosi 3.257,00 zl.

Z. M. jest wlaScicielem nieruchomo$ci gruntowej o nr (...) polozonej w obrebie wsi W. o lacznej powierzchni 2,35 ha.
W zachodniej czesci dzialki pozostalo zalesienie porolne. Na obszarze 1,20 ha zostal zasadzony lat sosnowy, ktory
na powierzchni 0,72 ha zostal zniszczony przez tosie. Wiek lasu wynosi 14 lat. Warto$¢ wyrzadzonej szkody wynosi
16.845,00 zl.



Wilascicielem nieruchomosci gruntowej o nr (...) polozonej w obrebie wsi K. o powierzchni 5,24 ha jest S. K. (1). Na
powierzchni 0,30 ha zostala odnowiona luka drzewem sosnowym, ktéra w 70 % zostala zniszczona przez losie. Warto$é
wyrzadzonej szkody wynosi 3.461,00 zk.

J. S. jest wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej o nr (...)polozonej w obrebie wsi O. o powierzchni 3,37 ha. Na
powierzchni 0,81 ha dzialki zostal zasadzony mtodnik sosnowy w wieku lat 22, ktéry w 80 % zostal zniszczony przez
losie. Warto$¢ wyrzadzonej szkody wynosi 16.152,00 zl.

A. T. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej o nr(...) polozonej w obrebie wsi K. o powierzchni 4,17 ha. Na
nieruchomosci, w czeSci wschodniej kepy lasu sosnowego I1II klasy wieku, o powierzchni 2,00 ha zostaly zasadzone
sosny, $wierki i brzozy. Pozostala cze$¢ to zalesienie porolne. Obszar lasu zniszczony przez losie na ww. nieruchomosci
wynosit 0,80 ha (las zostal uszkodzony w 40 %). Nadto A. T. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej o nr (...)
polozonej w obrebie wsi K. o powierzchni 2,04 ha. Cze$¢ nieruchomosci zajmuje taka. Natomiast cze$¢ nieruchomosci
jest zalesiona przez sosny, brzozy i Swierki. Obszar calkowity lasu wynosi 1,80 ha. Las sosnowy w 50 % zostal
zniszczony przez losie. Warto$¢ wyrzadzonej szkody wynosi 27.952,00 zl.

Wrlascicielem nieruchomosci o nr(...) polozonej w obrebie wsi K. o powierzchni 8,00 ha jest P. G.. Dzialka z trzema
kepami lasu sosnowego III klasy wieku. Pozostala cze$¢ dzialki jest zalesiona w dwoch etapach. Skala zniszczen
dokonanych przez losie lasu w wieku lat 8 wynosi 80 %, natomiast lasu w wieku lat 15 wynosi 40 %. Warto$c
wyrzadzonej szkody wynosi 32.668,00 zl.

A. K. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej o nr (...) polozonej w obrebie wsi U. o powierzchni 6,09 ha.
Wschodnia cze$¢ dzialki przy granicy z kompleksem le§nym zalesiona jest sosng w I klasie wieku. Obszar zniszczony
przez tosie lasu w wieku lat 12 wynosi 0,38 ha, natomiast lasu w wieku lat 11 1,33 ha. Warto$¢ wyrzadzonej szkody
wynosi 27.039,00 zl.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych autentyczno$é nie
byla w trakcie postepowania kwestionowana przez zadng ze stron oraz twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych.

Dokonujac ustalen w sprawie Sad Rejonowy uwzglednil opinie pisemng bieglego sagdowego M. A.. W ocenie Sadu
Rejonowego opinia ta byla wiarygodna, spojna i logiczna. Oparta byla na materiale zgromadzonym w aktach sprawy,
ogledzinach przedmiotowych nieruchomo$ci, prowadzi do logicznych wnioskéw. Biegly przedstawil charakterystyke
losia, obszary wystepowania zwierzecia oraz ocenil zakres zniszczen poszczeg6lnych nieruchomosci i okreslit wartosé
wyrzadzonych szkdd przez losie. Ponadto w sposéb logiczny i wyczerpujacy uzasadnil przejecie metody wyceny
uszkodzen wyrzadzonych przez losie. W sposéb szczegélowy uzasadnil swoje stanowisko, ktore bylo rzeczowe i
konkretne. Nadto Sad Rejonowy uznal za wiarygodna uzupelniajaca opinie bieglego. Opinia bieglego stanowila
pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Zeznania przestuchanego na rozprawie §wiadka w osobie T. G. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. Swiadek jest
pracownikiem Shuzby Leénej w nadleénictwie K. od 2005 r., a od 2010 r. pelni funkcje le$niczego. T. G. sprawuje opieke
nad powierzonym mu le$nictwem, w ktorego sklad wchodzg zaréwno lasy panstwowe, jak rowniez lasy prywatne
nalezace do powodoéw. Posiada on specjalistyczna wiedze na temat nadle$nictwa. Zeznania te korespondowaly z
pozostalym ujawnionym w sprawie materialem dowodowym, stad w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo je uznac
jako rzetelny material dowodowy. Fakt wyrzadzenia szkod przez tosie na dzialkach poszczegbdlnych powodow zostal
potwierdzony przez bieglego, zatem nie budzil watpliwoéci Sadu Rejonowego. Zeznania powodéw — aczkolwiek
wiarygodne — mogly by¢ jedynie potwierdzeniem ustalen bieglego.

Sad Rejonowy ocenil zatem wiarygodno$é i moc zebranego materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania
uwzgledniajac zasady logicznego rozumowania wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz
zasady postepowania dowodowego okreslone w art. 6 k.c. i art. 227-309 k.p.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze



w sprawie nie zebrano materialu dowodowego pozostajacego ze soba w istotnej sprzeczno$ci. Réznica stanowisk
stron dotyczylta w istocie nie faktow, lecz ich interpretacji i oceny prawnej oraz ponoszenia odpowiedzialnosSci przez
pozwanego za wyrzadzone szkody.

Sad Rejonowy oddalit szereg wnioskéw dowodowych powoddw, zmierzajacych do zbadania celowosci przywrdcenia
polowan na losie. Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$¢ ta nie byla potrzebna do rozstrzygniecia. Sad Rejonowy
oddalit réwniez wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zdaniem Sadu Rejonowego opinia byta

w pehni wiarygodna, natomiast wszelkie ustalenia na jej podstawie czynil Sad — kierujac sie nig jako jedna z przestanek
stanu faktycznego. Charakter szkéd w lasach powodéw dawal podstawy do przyjecia, ze wyrzadzily je wylacznie losie
— inne jeleniowate zeruja

w odmienny sposob.

W ocenie Sadu Rejonowego, dochodzone w sprawie roszczenia odszkodowawcze byly usprawiedliwione. Jednakze
znajdowaly one nieco inne uzasadnienie, anizeli wskazywala strona powodowa w swoich pismach procesowych.

Powodowie dochodzili odszkodowania za zniszczenia las6w. Stwierdzenie to niesie znaczace konsekwencje prawne,
poniewaz obszary leSne doczekaly sie wlasnej regulacji normatywnej w postaci ustawy z dnia o lasach. Przepisy tego
aktu stosuje sie do obszaréw o zwartej powierzchni minimum 0,1 ha, pokrytych uprawami le§nymi lub przejSciowo
ich pozbawionych, przeznaczonych do produkcji lesnej, badz tez stanowiacych rezerwat lub park narodowy albo
wpisanych do rejestru zabytkdw (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach). Ustawe stosuje sie do
wszelkich laséw — niezaleznie od formy ich wlasno$ci. Wszystkie dzialki opisane w pozwach spelnialy przytoczone
wymogi, mimo iz nie stanowig wlasnoéci Skarbu Panstwa. A zatem nalezalo stosowa¢ do nich przepisy powolanej
ustawy. Szczegbdlng wage mial z punktu widzenia sprawy niniejszej art. 11, zgodnie z ktérym jednostka organizacyjna,
osoba fizyczna lub prawna jest zobowigzana do naprawienia szkody wedlug zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym.
Wobec braku w ustawie szczeg6lowych regulacji odnosnie zasad odpowiedzialnoSci nalezy uznac, iz przepisy Kodeksu
nalezy stosowaé nie tylko do sposobu naprawienia szkody (w szczegblnoSci art. 363 kc), ale i samych zasad
odpowiedzialnoSci.

Mimo, iz szkody zostaly wyrzadzone przez losie, ktore sa zwierzyng towna, objeta obecnie calkowita ochrong, nie
mozna bylo zdaniem Sadu Rejonowego doszukiwa¢ sie podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w rozdziale 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie. W my$l art. 46 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy szkody wyrzadzone
przez losie w uprawach i ptodach rolnych podlegaja naprawieniu. Natomiast za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
lowne objete calkowita ochrona odpowiedzialno$é ponosi Skarb Panistwa (art. 50 ust. 1 Prhow). Tymczasem las nie
jest uprawa rolng — nawet jesli wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego. Wskazuje na to juz powszechne rozumienie
obydwu pojec: las i uprawy rolne cechuje odmienna roélinno$¢, zr6znicowanie zabiegéw pielegnacyjnych, wreszcie
intensywno$¢é gospodarowania. Zasady wykladni jezykowej nakazuja stosowa¢ definicje ustawowe takze w innych
aktach normatywnych. A zatem zdefiniowanie lasu w sposéb okre§lony w ustawie o lasach uniemozliwia utozsamianie
lasu z uprawa rolna.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, ze stosunkowo waski zakres odpowiedzialnoSci na podstawie prawa
lowieckiego nie wylacza odpowiedzialnoéci na zasadach ogélnych — cho¢ w Zadnym z orzeczen nie wskazano
przykladow zastosowania tych ogolnych zasad. Dlatego tez w pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy ustalil konkretng
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Przy braku innych przepiséw, statuujacych np. odpowiedzialno$é na
zasadzie ryzyka, zdaniem Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢é mogla opierac sie jedynie na ogdlnej zasadzie winy.

W obecnym stanie prawnym wla$cicielem zwierzat zyjacych w stanie dzikim jest Skarb Panhstwa (art. 2 PrEow). Ten
szczegblny przedmiot wlasnoSci wymaga jednak specjalnego traktowania - zaréwno w odniesieniu do pojedynczych
zwierzat, jak i do calych populacji. Powolana ustawa okre$la mianem lowiectwa ochrone zwierzat fownych (zwierzyny)



i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lenej
i rybackiej. Okreslone przez ustawe zasady sa kierowane do dzierzawcéw i zarzadeo6w obwoddéw lowieckich, ktore
wykonuja gospodarke w tych obwodach, jak i do nadle$niczych Laséw Panstwowych a nawet organéw samorzadu
terytorialnego (art. 11 ust. 3 Prbow) Gospodarowanie populacjami zwierzyny, stanowiace element lowiectwa, wymaga
w szczeg6lnoSci wzbogacania naturalnej bazy zerowej dla zwierzyny w lasach (art. 11 ust. 2 pkt 2 PrLow). Realizacja
tej dyrektywy na poziomie obwodu lowieckiego moze polegac¢ np. na urzadzaniu poletek lowieckich, czyli $rédleénych
(wymienionych m.in. w rozporzadzeniu w sprawie planéw lowieckich). Z przytoczonym przepisem korespondujg
przepisy regulujace gospodarke lesna. Art. 18 ust. 4 LasU stanowi, ze plan zagospodarowania lasu musi wskazywaé
cele w zakresie gospodarki lowieckiej, jak rowniez wskazywacé lasy i grunty przeznaczone do zalesienia. Gospodarke
le$éna na podstawie planu urzadzenia lasu wykonuje nadle$niczy przy pomocy nadle$nictwa (art. 34 ust. 1 LasU ).

Powyzsze regulacje prowadza do wniosku, ze na jednostkach organizacyjnych Skarbu Panstwa ciaza obowigzki
polegajace na zapewnieniu zwierzynie lownej odpowiedniej bazy zerowej — z uwzglednieniem dajacych sie przewidzieé
zmian w §rodowisku. Do zmian takich z pewno$cia nalezalo zwiekszenie sie populacji tosi — stanowigce przeciez cel i
ewidentny skutek objecia tego gatunku ochrong caloroczna. Sposéb zerowania tych zwierzat i ich siedliska dla stuzb
le$nych z pewnoScia stanowily wiedze oczywista. Liczac sie ze zwiekszeniem liczby zwierzat - a wieciilo$ci niezbednego
im pokarmu — nalezalo na obszarach ich wystepowania, w odpowiedniej odleglos$ci od terenéw prywatnych -
przygotowac¢ odpowiednio duze obszary leSne stanowigce miejsce ich Zerowania, albo tez ich surogaty w postaci
pozostawianego materialu zgryzowego. Tymczasem przekazanie znaczacych obszaréw na rzecz B. spowodowalo
zaniechanie calkowitego wyrebu drzew, ktore nie mogly zosta¢ obsadzone mlodymi roslinami, ktére moglyby w
krotkim czasie stanowi¢ pokarm dla zwiekszajacej sie populacji losi. Tego rodzaju zaniechanie wobec istnienia
wyraznego obowigzku nalezy oceni¢ jako zachowanie bezprawne, a wiec stanowiace przestanke odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Zaden przepis nie naklada na prywatnych wiascicieli laséw obowigzku wyzbycia sie pozytkow
swego gruntu w interesie publicznym.

Sad Rejonowy odwolal sie do zeznan §wiadka G. — pracownika Lasow Panstwowych — ktoéry zdawat sobie sprawe z
problemu braku zeru dla losi oraz

z niedostatkéw podejmowanych dzialan polegajacych na $cinaniu osik i pozostawianiu ich dla losi. Nie byly
odosobnione przypadki padania tosi z glodu. Stanowilo to najlepszy dowdd na znaczace zaniedbania w tym zakresie.

Przez wine w doktrynie prawa rozumie sie mozliwo$¢ postawienia zarzutu niewlasciwego zachowania sie w danej
sytuacji. Tradycyjnie wyréznia sie lekkomy§lno$c, kiedy to sprawca mimo przewidywania niekorzystnych skutkow
bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie, oraz niedbalstwo - kiedy to sprawca w ogoéle nie zdaje sobie sprawy z
mozliwo$ci niekorzystnego skutku swoich dzialan mimo iz moze i powinien to przewidywaé. Podmioty zajmujace
sie gospodarka le$ng i lowiecka w imieniu Skarbu Panstwa wobec planowanego zwiekszenia populacji tosi mogly i
powinny przewidzieé nie tylko zwiekszone zapotrzebowanie populacji na pokarm, ale takze kierowanie sie zwierzat
na tereny mlodych laséw nienalezacych do Skarbu Panstwa w sytuacji niedostatku zeru. Osobom pracujacym
w instytucjach zajmujacych sie leénictwem i lowiectwem (w szczegblno$ci ministerstwa, ktére zatwierdza plany
urzadzenia lasu oraz jednostkom organizacyjnym Laséw Panstwowych przygotowujacym te plany) mozna zatem
przypisa¢ co najmniej niedbalstwo. Za szkode wyrzadzona z winy osoby, ktérej powierzono wykonanie pewnej
czynnosci, i ktéra podlegala kierownictwu zlecajacego, odpowiada wlasnie podmiot zlecajacy — w tym wypadku Skarb
Panstwa (art. 430 kc).

W ocenie Sadu Rejonowego zaniechanie w zakresie przygotowania odpowiednio duzych obszaréw mogacych stanowié
baze zerowa dla losi pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkodami w lasach powodow.
Instynkt zwierzat nakazujacy poszukiwanie pokarmu nie jest zjawiskiem obcym nawet dla oséb posiadajacych
minimalng wiedze biologiczna. Jest wiec oczywiste, ze zwierzeta — nie znajace przeciez prawa wlasnosci, ale
dysponujgce mozliwo$cia przemieszczania sie — nie znajdujgc dostatecznej iloSci zeru w lasach Skarbu Panstwa
zaczng zjadac¢ kazdy inny dostepny pokarm, a wiec i mlodniki na gruntach prywatnych. Zdaniem Sadu Rejonowego
argument o konieczno$ci zaakceptowania strat powodowanych przez losie — takze na gruntach prywatnych — jako



przewidywalnego elementu gospodarki le$nej nie mogl zostac zaakceptowany. Zniszczone lasy zostaly posadzone ok.
roku 2000, kiedy liczba tosi w niektérych rejonach byla nawet sze$ciokrotnie mniejsza. Mozna bylo przewidzie¢, ze
losie i inne zwierzeta spowoduja okreslone straty

w sadzonym lesie, natomiast tego, ze ich liczba wzroénie lawinowo na skutek dzialann administracyjnych — juz nie.

Szkoda to kazdy uszczerbek w majatku doznany wbrew wlasnej woli wlasciciela majatku. Kodeks wskazuje na
szkode w postaci rzeczywistej straty w majatku oraz utraty korzysci, ktére do niego nie weszly. Zdaniem Sadu
Rejonowego precyzyjne okreslenie wysokoSci szkody w sprawie niniejszej nie bylo mozliwe. Wymagaloby poczynienia
zbyt daleko idgcych zalozen, zwlaszcza odno$nie mozliwych do uzyskania zyskoéw ze sprzedazy drewna, ktére sa
pochodna ceny — niemozliwej do przewidzenia w okresie kilkudziesieciu lat. Dlatego Sad Rejonowy stosownie
do art. 322 kpc oparl sie na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, a w szczego6lnoSci na opinii bieglego, ktéra
wskazywala na wysoko$¢ odszkodowania uzyskiwanego z tytutu przedwczesnego wyrebu lasu — okreslonego w sposéb
przewidziany rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 20 czerwca 2002 r. w sprawie jednorazowego odszkodowania
za przedwczesny wyrab laséw (wydanego na podstawie ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i
leénych). W przypadku laséw mlodych — jak u powodow — jest stosowana tu metoda poniesionych kosztéw. Nie bylo
oczywiécie podstaw, aby cytowane rozporzadzenie zastosowac wprost. Dotyczy ono nalezno$ci odmiennego rodzaju,
zwigzanych ze zmiang charakteru gruntu. Réwniez zastosowanie tych regulacji przez analogie budzito watpliwosci:
z cywilnoprawnego punktu widzenia wysoko$é szkody jest elementem stanu faktycznego i brak jest podstaw,
aby przyjmowaé ryczalty okre§lane normatywnie, dotyczace optat publicznych. Kierujac sie jednak kompetencja
przyznang przez art. 322 kpc Sad moze oprzeé sie na wskazanej rozporzadzeniem metodologii obliczania wysoko$ci
szkody przy ustalaniu jej faktycznej wysoko$ci. Sad Rejonowy, zgodnie z wyjasnieniami bieglego przyjal domniemanie,
iz wszystkie szkody w lasach powodéw spowodowaly losie. Zwazywszy, ze odszkodowanie ma charakter jednie
przyblizonego szacunku i to nie obejmujacego wszystkich utraconych korzysci powodow, takie zalozenie nalezalo
uzna¢ za dopuszczalne.

Zdaniem Sgdu Rejonowego zarzut przedawnienia nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Pozwany trafnie wskazal, ze
roszczenia odszkodowawcze przedawniaja sie po uplywie 3 lat od chwili, kiedy znany stat sie sprawca szkody (art.
442(1) Kc) Jednakze w sprawie niniejszej nalezalo wziagé pod uwage dwa istotne argumenty. Przede wszystkim szkody
w lasach powodow narastaly z czasem, osiggajgc apogeum w roku 2010. Wezeéniej nie mialy tak wielkich rozmiaréw
i byly mozliwe do zaakceptowania z ekonomicznego punktu widzenia. Dlatego przyjecie domniemania, ze gros tych
szkdd powstalo w okresie ostatnich trzech lat, skutecznie niweczy zarzut przedawnienia co do zdecydowanej czesci
roszczenia. Po drugie nie sposob bylo uznac, ze osoba odpowiedzialna za szkode byta juz znana w chwili wyrzadzenia
szkody. Orzecznictwo sadéw w sprawach tego rodzaju — potwierdzajace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa — ciagle
ma charakter precedensowy. Dopoki wykladnia przepisow potwierdzajacych te odpowiedzialno$é nie utrwali sie w
orzecznictwie — zwlaszcza na poziomie Sadu Najwyzszego — nie mozna mowic¢ o mozliwosci dowiedzenia sie o osobie
zobowiazanej do naprawienia szkody.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 ke, uznajac ze pozwany pozostaje w zwloce dopiero od chwili
wezwania do zaplaty, przy czym wytoczenie powodztwa zastepuje takie wezwanie.

Wobec cze$ciowego cofniecia niektérych pozwow i wyrazenia na to zgody przez pozwanego Sad Rejonowy umorzyt
postepowanie (pkt. 2 wyroku) na podstawie art. 355 kpc. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z 21 pazdziernika 2013 r. wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 286 kpc poprzez dowolne przyjecie, ze biegly M. A. w sposéb wiarygodny i
logiczny wykazal rozmiar i sposob powstania szkdd, podczas gdy opinia bieglego zawiera bledne zalozenia, stosuje



niewlasciwa metodologie obliczenia szkod oraz zawiera szereg nieécisloSci powolywanych na rozprawie w dniu 7
pazdziernika 2013 r. przez strone pozwang, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy przez Sad;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego wobec szeregu zasadnych zarzutéw merytorycznych wzgledem opinii
biegltego M. A., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy przez Sad;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i poczynienie
niewlaéciwych ustalen dotyczacych stanu faktycznego sprawy polegajacych na przyjeciu, iz losie nie posiadaja
wladciwej bazy zerowej w lasach, co nie bylo teza zadnego z przeprowadzonych dowoddéw, nie wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, a stalo sie podstawa faktyczng zasadzenia zadanych przez
powodow kwot odszkodowan;

4. naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez brak rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy i przyjecie, ze wszystkie szkody
w lasach powoddéw zostaly spowodowane przez losie, podczas gdy notoria jest przyjecie bioréznorodnosci obszarow
le$nych i wynikajaca z tego wieloprzyczynowo$é powstania szkdéd w lasach powodow np. poprzez inne zwierzeta,
choroby drzewostanu, naturalne ubytki i inne wskazywane przez strone pozwang;

5. naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa lowieckiego w zwiazku z art. 46 i 47 Prawa lowieckiego poprzez okreslenie
obowiazkéw pozwanego wynikajacych z ustawy Prawo lowieckie i jednoczesne pominiecie zastosowania uregulowan
dotyczacych rekompensaty szkdd zawartych w przepisach ustawy prawo lowieckie;

6. naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa lowieckiego poprzez bledne przyjecie, ze obowigzkiem pozwanego bylo
zapewnienie wladciwej bazy zerowej dla zwierzyny w lasach, podczas gdy przepisy Prawa lowieckiego statuuja ten
obowigzek wobec konkretnych statio fisci Skarbu Pafistwa innych niz Minister Srodowiska;

7. naruszenie art. 117 § 1 ke w zw. z art. 4421 § 1 k.c. poprzez calkowite nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia i przyjecie domniemania, ze wiekszo$¢ szkdd powstala w okresie ostatnich trzech lat, podczas gdy Sad
aquo suo w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013 r. ustalil, iz szkody narastaly z czasem, co powinno
prowadzi¢ przynajmniej do cze$ciowego uznania zarzutu przedawnienia. Na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzyl
roéwniez postanowienie Sadu I instancji wydane na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r., o oddaleniu wniosku
dowodowego z opinii bieglego, ze wzgledu na bezpodstawne oddalenie tegoz wniosku dowodowego.

Wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caltoSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku, wnosze
o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna nie zasluguje wiem na uwzglednienie zaden z podniesionych w jej tresci zarzutow.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania cywilnego w zakresie obrazy art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 286 k.p.c. stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wskazywanych przez skarzacego uchybien.

W niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy uznal za wiarygodna opinie bieglego M. A. w rezultacie oceny tego
dowodu dokonanej na podstawie wlaSciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej oraz do$wiadczenia zyciowego, uwzgledniajac poziom wiedzy bieglego. Dodaé nalezy, iz w



przedmiotowym procesie Sad meriti uwzglednil, iz opinia zostala oparta na ogledzinach nieruchomosci objetych
pozwem udokumentowanych fotografiami, stanowiacymi zalgcznik do opinii. W jej treéci biegly szczegétowo opisal
skale zniszczen, spdjnie i logicznie wyjaénil przyczyny powstania ich powstania. W §wietle powyzszych ustalen Sad
Okregowy zwazyl, iz podnoszac zarzuty postawione w apelacji skarzacy nie podjal choéby proby wykazania bledow
metodologicznych popelionych przez bieglego jak réwniez tego na jakiej podstawie pozwany wywodzi, iz u podstaw
opinii legly blednie przyjete zalozenia. Z przebiegu postepowania wynika za$, iz kazda z tez postawionych w opinii
zostala poparta logicznym uzasadnieniem, doswiadczeniem zawodowym i fachowa wiedza bieglego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez
eksperta analiza nie pozwala skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, Lex 533130).

Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest, niejako automatycznie dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez
opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi w istocie taka potrzeba, a zlozony w tym zakresie wniosek jest merytorycznie
uzasadniony. Stanowisko, ktére wyrazil Sad Rejonowy oddalajac na rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2013r. wniosek
,»,0 dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego” Sad odwolawczy aprobuje, uznajac, ze nie mozna postawi¢ dowodowi
przeprowadzonemu w niniejszej sprawie zarzutow, ktore powodowalyby niemozno$é¢ poczynienia na jego podstawie
istotnych ustalen.

Nadto warto podkresli¢, iz wobec oddalenia wniosku dowodowego pozwany nie wnosil o wpisanie do protokotu, na
podstawie art. 162 k.p.c., zastrzezenia w zwiazku z naruszeniem przez Sad przepiso6w postepowania. W tym stanie
rzeczy, niezaleznie od powyzszych wzgledéw utracil on prawo powolywania sie na takie uchybienie w dalszym toku
postepowania.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu art. 162 k.p.c. przewiduje prekluzje zarzutow dotyczacych niektorych
naruszen prawa procesowego. Z jego treSci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia
przepisoOw postepowania w sposob okre$lony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku
postepowania, co dodatkowo przemawia za uznaniem podniesionych w apelacji zarzutéw za bezzasadne.

Przechodzac za$ do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie przyjat Sad
meriti, iz w aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym zwierzeta zyjace wolno stanowig dobro ogélnonarodowe,
zatem stanowia wlasno§¢ Skarbu Panstwa, taka bowiem regulacje ustawodawca przyjal chocby w art. 21 ustawy
o ochronie praw zwierzat. Konsekwentnie zatem wnioskujac wlasno$¢ Skarbu Panstwa rozciaga sie na wszelka
dziko zyjaca zwierzyne, w tym te ktéra objeta jest Scisla ochrong jak i zwierzeta towne ( art. 2 ust. o ochronie
przyrody). Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz prawo lowieckie w art. 50 ust. 1b zawiera zapis, ze Skarb Panstwa
odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne, o ktérych mowa w art. 46 ust. pkt 1 ( w tym losie ) na
obszarach niewchodzacych w sklad obszaréw lowieckich. Powyzsze uregulowanie wskazuje zatem, ze Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez losie, wedlug ogdlnych kodeksowych zasad regulujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Nadto, w $wietle dyspozycji zawartej w art. 126 ust 10 ustawy o ochronie
przyrody, w sprawach spornych dotyczacych wysokos$ci odszkodowan za zwierzeta, o ktéorych mowa w ust 1, orzekaja
sady powszechne.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ zaprezentowany przez Sad Rejonowy poglad, iz to na jednostkach
organizacyjnych Skarbu Panstwa cigza uregulowane m. in. w art. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa lowieckiego obowiazki
polegajace na zapewnieniu zwierzynie lownej odpowiedniej bazy zerowej — z uwzglednieniem dajacych sie przewidzieé¢
zmian w §rodowisku, w szczegélnosci gdy losie ( byki, klempy i loszaki ), w my$l Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreSlenia okreséw polowan na zwierzeta lowne, jako jedyne zwierzeta lowne
poddane zostaly calorocznej ochronie. Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, wskazuje na niedopeklienie tego



obowiazku przez obowiazane do tego podmioty. Wobec powyzszego Sad Rejonowy stusznie w uzasadnieniu wskazal, ze
za szkode wyrzadzona z winy osoby, ktérej powierzono wykonanie pewnej czynnoSci, i ktéra podlegala kierownictwu
zlecajacego, odpowiada wlasnie podmiot zlecajgcy - w tym wypadku Skarb Panstwa.

Nalezy réwniez dodaé, iz Sad Rejonowy ustalil, iz przyczyna zaistnienia szkdd na nieruchomos$ciach powodow byl brak
zapewnienia zeru dla stale rosnacej populacji tosi oraz niedostatki w podejmowanych dzialaniach polegajacych jedynie
na $cinaniu osik w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegélnosci majac na
wzgledzie zeznania Swiadka T. G., ktérego wiarygodno$ci i przydatnosci dla rozstrzygniecia nie kwestionowata zadna
ze stron postepowania. Nalezy réwniez podkresli¢, iz §wiadek ten zeznawal na temat okolicznosci, ktére osobiscie
zaobserwowal, ale z uwagi na wykonywany zawo6d jak rowniez przygotowanie teoretyczne i umiejetnosci praktyczne
$wiadek posiadal takze odpowiednie kwalifikacje do dokonywania oceny przyczyn i skutkow zdarzen do jakich odnosit
sie w swoich zeznaniach. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, iz na podstawie tego dowodu nalezalo poczynic
ustalenia w zakresie istnienia przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Godzi sie takze dodaé, iz
powyzszy dowod pozostaje w Scislej relacji z dowodem z opinii bieglego, lecz réwniez stanowi istotne uzupeklienie
informacji zawartych w piémie Nadle$nictwa K. (k. 85), stanowigcym odpowiedzZ na pytanie Sadu dotyczace przyczyn
rozmiaru i mechanizmu powstania szkdd na nieruchomosciach objetych pozwem.

Trafnie réwniez przyjal Sad Rejonowy, iz w realiach rozpoznawanej sprawy przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej nie nalezy doszukiwaé sie w zasadach przewidzianych w art. 46 i 47 Prawa lowieckiego.
Z zestawienia wyzej przywolanych przepisow wynika bowiem, iz intencja ustawodawcy bylo ograniczenie
odpowiedzialno$ci za szkode podmiotéw wskazanych w tejze regulacji poprzez wyspecyfikowanie katalogu
okreslonych gatunkow zwierzat oraz zakresu szkdd przez nie wyrzadzonych.

Z powodu podmiotowych i przedmiotowych ograniczen przepisy te nie mogly mie¢ w przedmiotowym procesie
zastosowania, nie doszlo zatem do obrazy tych norm ustawowych przy wydaniu zaskarzonego wyroku, co
bezpodstawnie zarzuca skarzacy.

W $wietle powyzszych uwag takze zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. nie znajduje zadnego oparcia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Artykul 322 k.p.c. obejmuje bowiem tylko taki stan rzeczy, w ktorym powdd
wyczerpat dostepne i znane mu Srodki dowodowe, a pomimo tego wysoko$¢ szkody pozostaje nieudowodniona.
W niniejszym postepowaniu niewatpliwie zaistnialy przestanki zastosowania art. 322 k.p.c. albowiem szkoda jaka
zaistniala na nieruchomos$ciach powodow jest niewatpliwa. Z opinii bieglego wynika réwniez, iz miala ona charakter
ytotalny”, wykluczono takze by powstala na skutek dzialalnoéci innych zwierzat niz losie. Zarzuty pozwanego, iz
dokonujac oceny zasadnosci i wysokoSci zgloszonych roszczen Sad Rejonowy nie rozwazyt wszystkich okoliczno$ci
sprawy nalezato uzna¢ za golostowne, gdyz wieloprzyczynowos$¢ powstania szk6d w lasach powodow nie zostala przez
pozwanego, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wykazana. Wbrew twierdzeniom apelacji okoliczno$ci, na
ktdére pozwany powoluje sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego nie stanowia notorium, nie mogly zatem
podlega¢ uwzglednieniu z urzedu. Skoro zatem obowiazek udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) pozwany
nie moze zarzucac¢ Sadowi pierwszej instancji, iz nie poczynil okreslonych ustalen z dowodéw, ktore z tychze dowodow
nie wynikaja.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal takze na aprobate podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez
Sad art. 117 §1 k.c. w zw. z art. 4421 §1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.
Zdaniem Sadu odwolawczego nalezy przychylié¢ sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym, mimo
iz roszczenia odszkodowawcze przedawniajg sie z uplywem 3 lat od chwili, kiedy znany stal sie sprawca szkody, to
w sprawie niniejszej nalezy wzia¢ pod uwage to, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz szkody
w lasach powod6w narastaly z czasem, osiggajac apogeum w 2010 r. Wcze$niej nie mialy tak wielkich rozmiaréw i
byly mozliwe do zaakceptowania z ekonomicznego punktu widzenia. Z zeznan §wiadka T. G. wynikalo za$, iz od 2009
r. powodowie, z uwagi na skale zniszczen zwracali sie do §wiadka z prosba o pomoc a §wiadek wraz z powodami
dokonywal ogledzin nieruchomo$ci sporzadzajac dokumentacje fotograficzna.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Okregowy orzekl o jej
oddaleniu, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. Z art. 99 k.p.c. i
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzil od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztéw procesu
za instancje odwolawczg.

Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanych obliczone na podstawie § 6 pkt 3
- 6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



