Sygn. akt V Ca 4045/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Magdalena Zych

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko (...). W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego (...) wW.

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt IT C 952/12

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 4045/13

UZASADNIENIE

Powdd P. B. (1) wniost o ustalenie braku obowiazku uiszczania przez niego oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

gruntu, stanowigcego dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 14.992 m®, polozonego przy
ul. (..) wW..

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 marca 2013 roku w sprawie II C 952/12 Sqd Rejonowy (...) w W.
oddalil powédztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:



Na podstawie umowy nr (...) z dnia 30 marca 1989 r. ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego gruntu

oznaczonego jako dzialka nr (...) w obrebie (...) o powierzchni 14.992 m® narzeczJ.B.iW.L..Z tytulu uzytkowania
wieczystego w/w nieruchomo$ci uiécily one jednorazowa oplate symboliczng w kwocie 1.000 z} .

Nastepnie na mocy umowy sprzedazy nr Rep. (...) z dnia 11 grudnia 1996 r. uzytkownikiem wieczystym
przedmiotowego gruntu stala sie spotka dzialajaca pod firma (...)'s (...)" Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Zgodnie z § 6 w/
w aktu notarialnego powod P. B. (1) dzialajacy woéwcezas w imieniu wskazanej spotki przejat wszelkie zobowigzania
prawne uzytkownika wieczystego, w szczegblnos$ci obowigzek terminowego uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste.

W dniu 21 maja 2002 r. zostala zawarta kolejna umowa sprzedazy nr Rep. (...), na mocy ktérej prawo uzytkowania
wieczystego dzialki ewidencyjnej o nr (...) przy ul. (...) w W. nabyl na swoja rzecz powod P. B. (1).

W dniu 30 listopada 2007 r. powod P. B. (2) otrzymal od wlasciciela nieruchomosci Miasta W. decyzje nr (...) z
dnia 16 listopada 2007 r. ustalajaca poczawszy od stycznia 2008 r. oplate roczng za uzytkowanie wieczyste gruntu,

stanowigcego dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 14.992 m{(?)

(.OWW.

, polozonego przy ul.

na kwote 28.634,70 zl.

W dniu 27 grudnia 2007 r., a zatem w terminie okre§lonym w art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomos$ciami, powod zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wniosek
o stwierdzenie, ze wyzej wymieniona decyzja jest niezgodna z prawem. W uzasadnieniu wskazal, ze pierwotni
uzytkownicy wieczys$ci J. B. i J. L. uiécili jednorazowa oplate na rzecz pozwanego w wysokos$ci 1.000 starych zlotych,
stosownie do § 9 umowy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), co tym samym oznacza, ze wszystkie
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w/w gruntu zostaly w calosci uregulowane juzw 1989 r.

Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. KO (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. oddalilo wniosek
powoda uznajgc, ze ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste nastapito zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami, wobec czego brak bylo podstaw do zwolnienia uzytkownika wieczystego P. B.
(1) z obowigzku uiszczania rocznych oplat. W wyniku zlozonego przez powoda sprzeciwu od orzeczenia od SKO i
skierowania sprawy do postepowania sagdowego pozew zostal prawomocnie odrzucony.

Ostatecznie wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, poczawszy od 2008 r. ustalona
zostala w oparciu o decyzje nr (...) na kwote 28.634,70 zl. Pow6d mimo kierowanych do niego wezwan do zaplaty nie
uregulowat cigzacych na nim optat z tytulu uzytkowania dziatki ewidencyjnej o nr (...) przy ul. (...) wW. .

P. B. (1) pismem z dnia 22 wrze$nia 2009 r. wystapil w trybie art. 81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami o dokonanie aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
poprzez odstapienie od jej pobierania. Podal, ze skoro poprzedni uzytkownicy wieczysci uiscili jednorazowa oplate z
tytulu uzytkowania wieczystego on nie jest zobowigzany do jej uiszczania.

Pismem z dnia 22 lutego 2010 r., ktére zostalo doreczone P. B. (1) w dniu 15 marca 2010 r., Prezydent m. W.
odmowit dokonania zmiany wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul.
(...), oznaczonego w ewidencji gruntdw jako dziatka numer (...) z obrebu (...) o powierzchni 14.991 m?),

W wyniku zloZenia odwotania od w/w decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. orzeczeniem z dnia 11
stycznia 2012 r. oddalilo wniosek z uwagi na zlozenie go przez uzytkownika wieczystego P. B. (1) po uplywie terminu
okre§lonego w art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

W dniu 14 marca 2013 r., P. B. (1) nadal listem poleconym sprzeciw od otrzymanego orzeczenia. W sprzeciwie podniost,
ze decyzje administracyjne zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa, albowiem nigdy nie zawieral z (...) W.



zadnej umowy uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki, wobec czego brak bylo podstaw do zmiany warunkow
umowy oddania przedmiotowego gruntu pierwotnym uzytkownikom zawartych w akcie notarialnym z dnia 30 marca
1989 r., a tym samym nie jest on zobowigzany do uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych treéc
korespondowata ze sobg, tworzac sp6jny obraz okolicznoSci faktycznych sprawy.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy w celu zgloszenia ewentualnych
wnioskow dowodowych uznajac go za bezprzedmiotowy, majac na wzgledzie, iz powod P. B. (1) w niniejszej sprawie
kwestionowal fakt obciazenia go w ogodle oplata z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki. Sad Rejonowy uznal, ze
okolicznosci faktyczne, ktére miaty stanowi¢ podstawe zadania powoda zostaly wykazane i nie zachodzila potrzeba ich
wykazania innymi Srodkami dowodowymi. Podkreslil tez, ze powo6d nie wnosil o ustalenie aktualizacji oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego poprzez okre$lenie jej wysoko$ci, lecz wnosil o ustalenie braku obowiazku uiszczania przez
niego oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, stanowiacego dzialtke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu

(...) o powierzchni 14992 m?, polozonego przy ul. (...) w W..
Zdaniem Sadu Rejonowego przedmiotowe powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. 2000 Nt 46 poz. 543 z p6Zzno zm.) wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czeSciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci
ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od
warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Zgodnie z art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy uzytkownik
wieczysty moze zadac od wlasciwego organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, jezeli wartoé¢ nieruchomoéci ulegla zmianie, a wlaéciwy organ nie podjal aktualizacji.

Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, ze stosownie do art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez caly czas swojego
prawa oplate roczna. Obowiazek uiszczenia oplaty rocznej powstaje, co do zasady, z kazdym rokiem kalendarzowym
trwania uzytkowania wieczystego. Szczegdlowa regulacja kwestii uiszczania tej oplaty i jej wysokoS$ci zawarta zostala
w art. 71-81 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Przepisy art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
w zw. z art. 238 k.c. maja charakter norm prawnych bezwzglednie obowiazujacych (iuris cogentis), co oznacza, iz
nie moga by¢ odmiennie uksztaltowane wola stron umowy. Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter
cywilnoprawny i stanowia swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z
wylaczeniem innych oséb, z gruntu Skarbu Panhstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, w granicach okreslonych
przez ustawe i zasady wspolzycia spolecznego, a przede wszystkim przez umowe o oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze w obecnym stanie
prawnym niedopuszczalne jest zwolnienie sie uzytkownika wieczystego z obowiazku ponoszenia oplaty rocznej przez
jednorazowe jej wniesienie za caly okres uzytkowania wieczystego - celem ustawodawcy byto bowiem utrzymanie
realnej warto$ci oplaty w zwiagzku z inflacja. Oznacza to, ze jednorazowe wniesienie oplaty, nawet za zgoda wlasciciela,
nie ma wplywu na obowigzek wnoszenia oplat rocznych przez uzytkownika (por. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 358). Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe, Sad podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 8 lutego 1994 r., IIT CZP 188/99 OSNC 1994/9/169), w ktorym
Sad ten orzekl, ze wniesienie przez uzytkownika wieczystego po dniu 31 grudnia 1985 r. oplat rocznych za caly okres
uzytkowania wieczystego nie powoduje wygasniecia obowigzku zaptaty oplat rocznych podwyzszonych na podstawie
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. Tekst:
Dz. U. z 1991 Nr 30, poz. 127 ze zm.)".



Nie mial zatem racji powod P. B. (1) twierdzac, iz wobec uiszczenia przez pierwotnych uzytkownikow wieczystych
dzialki tj. J. B. i J. L. jednorazowej oplaty za jej uzytkowanie, jako kolejny nabywca prawa uzytkowania wieczystego
z nig zwigzanego nie ma obowigzku uiszczania oplat z tego tytulu. Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu, o
ktbérej mowa w art. 238 k.c. wiaze kazdego kolejnego nabywce tego prawa. Skoro zatem powdd P. B. (1) na mocy aktu
notarialnego z dnia 21 maja 2002 r. Rep. A Nr (...) r. nabyl prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, to tym
samym wstapit w prawa i obowiazki uzytkownika wieczystego, a co za tym idzie przejal takze obowiazek uiszczania
oplat rocznych. Do obciazenia danego podmiotu ta oplata wystarcza, iz jest on wpisany do ksiegi wieczystej jako
uzytkownik niezaleznie nawet od tego, czy korzysta on z gruntu (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1999 r. II CKN
639/98, OSNC 2000/6/121, Biul. SN 2000/2/14, Pr.Gosp. 2000/8/1, wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK
244/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 82).

We wniosku z dnia 22 wrze$nia 2009 r. zlozonym w trybie art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami P.
B. (1) wystapil o "zaktualizowanie oplaty rocznej poprzez odstapienie od jej pobierania". Wniosek ten, stosownie do
tresci art. 80 ust. 2 w zw. z art. 81 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami, zastgpit pozew. W ten sam
sposob zadanie zostalo sprecyzowane przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 12 marca 2013 r., ktory wniost
o ustalenie braku obowiazku uiszczania przez P. B. (1) oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, stanowiacego

dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 14.992 m?®, polozonego przy ul. (...) w W..

Sad Rejonowy wskazal takze, ze tylko w przypadku przeprowadzenia postepowania administracyjnego (obligatoryjnie
poprzedzajacego postepowanie sadowe) ustalajgcego aktualizacje wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego zmierzajacego do ustalenia jej wysokos$ci dopuszczalne byloby, aby Sad mégl ustalaé jej wysokosé.
Kwestionowanie przez powoda w pismach skladanych do wlasciciela nieruchomo$ci m. W. wysokoSci oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego bylo niewystarczajace, aby Sad Rejonowy byl zobowiazany dazy¢ do ustalenia wysokoéci
oplaty w niniejszym postepowaniu. Brak takiego zadania we wniosku, ktory zainicjowal niniejsze postepowanie, a
ktérego zakresem Sad byl zwigzany, ograniczal niniejsze postepowanie do ustalenia, czy powdd jest zobowigzany
do uiszczania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, stanowiacego dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z

((2))

obrebu (...) o powierzchni 14992 m* =, polozonego przy ul. (...) w W..

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd uznajac, ze warto$¢ nieruchomosci ulegla zmianie, a wlasciwy organ
nie podjat sie aktualizacji, moze ponownie wystapi¢ w trybie art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
wnioskiem o jej aktualizacje, lecz wskazujac, w jaki sposob ta wysoko$é ma zostac okreslona.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wniost powdd, ktory zaskarzyt w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego (...) w W. i wnibst o: 1) zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci poprzez ustalenie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania

wieczystego gruntu, stanowiacego dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 14992 m{(?),

polozonego przy ul (...) w W. wynosi 1.000 zl; 2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, a w kazdym przypadku zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania; w przypadku uwzglednienia wniosku z pkt 1 o zmiane skarzonego wyroku wnibst o dopuszczenie
przez Sad II instancji dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia warto$ci nieruchomosci

gruntowej, stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 14992 m(2)

przy ul. (...) wW..

, poloZzonego

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 177 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami
( tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) poprzez oddalenie pozwu w sprawie aktualizacji oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu bez przeprowadzenia wymaganego wskazanym przepisem dowodu z opinii
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é wartosci nieruchomosci gruntowej,



2. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 156 w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy w celu sformutowania
wnioskéw dowodowych, mimo ze na okoliczno$¢ faktyczna, tj. zmiane warto$ci nieruchomos$ci nie zostal
przeprowadzony dowod z opinii rzeczoznawcy majatkowego, ktoéry moglby stanowié podstawe do oddalenia wniosku
lub jego uwzglednienia zwlaszcza, ze jak wynika z przepisu art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomo$ciami stanowi ona podstawe do wydania orzeczenia w sprawie aktualizacji oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, co w konsekwencji pozbawilo powoda mozliwos$ci obrony swoich praw;

b) art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia dowodéw majacych istotne znaczenie
dla sprawy, jak rowniez poprzez pozbawienie powoda mozliwosci zgloszenia stosownych wnioskow dowodowych;

¢) art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu nieobjetego zadaniem pozwu.
Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je w catoéci
za wlasne czyniac podstawa rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zasluguje w calej rozciagloéci na akceptacje, co czyni zbednym obszerne jej powtarzanie w tym
miejscu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 w zw. z art. 81 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
sprzeciw od orzeczenia SKO zastepuje pozew. Poniewaz sprzeciw zostal wniesiony w terminie i nadano mu
wlasciwy bieg, nieprawidlowe okreslenie Srodka odwotawczego oraz organu wlasciwego do jego rozpoznania przez
SKO w pouczeniu nie mialy dla rozpoznania niniejszej sprawy wiekszego znaczenia. Nalezy jednak zwazy¢, ze w
sprzeciwie tym powod podkreslal jedynie, ze w jego ocenie oplata tytulem uzytkowania wieczystego zostala uiszczona
jednorazowo przez pierwsze uzytkowniczki wieczyste nieruchomosci, on sam nie zawierat zadnej umowy z (...) W.
i z tego wzgledu nie powinien by¢ nia obcigzany. Kwestionowal rowniez warto$¢ gruntu przyjeta przez pozwanego
w 2007r. przy ustalaniu oplaty za uzytkowanie wieczyste i dokonywaniu wypowiedzenia oplaty dotychczasowe;j.
Powdd w oparciu o tak sformulowang podstawe faktyczna pozwu wnosil o ustalenie braku po jego stronie obowigzku
uiszczania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, a tak sformulowane zgdanie pozwu zostalo potwierdzone przez
jego pelnomocnika na rozprawie poprzedzajacej wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Sprecyzowanie zadania pozwu
jak wyzej oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych stanowiagcych podstawe faktyczna roszczenia wigzalo za$ Sad I
instancji okreslajac granice orzekania w rozumieniu art. 321 k.p.c. oraz fakty wymagajace udowodnienia w $§wietle
art. 227 k.p.c.

W sprawie zostaly zlozone dokumenty na okoliczno$é wskazang przez powoda, a mianowicie okreslenie jednorazowej
oplaty za uzytkowanie wieczyste wobec poprzedniczek prawnych powoda, jak rowniez dokumenty dotyczace uzyskania
przez powoda uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Wobec twierdzen powoda byly one wystarczajace dla Sadu
Rejonowego do poczynienia ustalen faktycznych, natomiast juz rzecza Sadu Rejonowego byla ocena prawna tych
dokumentow i co za tym idzie stanowiska powoda.

Namarginesie jedynie z uwagi na brak zagdania pozwu w tym zakresie zwazy¢ nalezalo, ze przestanka aktualizacji oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest w my$l art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
zmiana, obnizenie wartoSci nieruchomos$ci. Tymczasem powod nie twierdzit w ogole, ze taka zmiana nastapila,
wylacznie kwestionujac wycene dokonana przez pozwanego na poczet aktualizacji w 2007r. oplaty z tytulu



uzytkowania wieczystego. Tym samym nie wskazat na istnienie przestanki aktualizacyjnej, natomiast droga i termin
zaskarzenia przez powoda aktualizacji dokonanej przez pozwanego wlasnie w 2007r. zostaly juz dawno wyczerpane.

Z powyzszych wzgledow nie sa zasadne zarzuty sformutowane w apelacji, a sprowadzajace sie do nieuwzglednienia
wniosku pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy celem sformulowania wnioskéw dowodowych i co za tym idzie
niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ktéry to wniosek zostal przedstawiony dopiero w apelacji. Skoro bowiem
powodztwo juz przez pelnomocnika powoda zostalo sprecyzowane jako powoddztwo o ustalenie braku obowigzku
pobierania oplaty, a podstawa faktyczna ograniczala sie do kwestii jednorazowego uiszczenia oplaty i braku umowy
uzytkowania wieczystego samego powoda z wlaScicielem nieruchomosci, to przeprowadzenie jakichkolwiek dalszych
dowodow, w tym dowodu z opinii bieglego naruszaloby art. 227 k.p.c. i bylo bezprzedmiotowe. Z tych tez wzgledéw
Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy ztozony w apelacji.

Odrebnego podkreslenia wymaga tez fakt, ze po oddaleniu wniosku o odroczenie rozprawy pelnomocnik powoda nie
zlozyt zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., a wiec pozbawil sie mozliwosci podnoszenia tego zarzutu w
dalszym postepowaniu.

Przechodzac za$ do merytorycznego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego pomimo niezgloszenia praktycznie zadnych
zarzutow w tym zakresie, Sad Okregowy jako Sad meriti podzielil w pelni rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu I instancji. Istotnie przepisy art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art. 238
k.c. nakazujgce uzytkownikowi wieczystemu ponoszenie oplat przez caly okres trwania uzytkowania wieczystego maja
charakter norm prawnych bezwzglednie obowigzujacych (iuris cogentis). Tak wiec oplaty te nie mogg by¢ odmiennie
uksztaltowane wola stron umowy jako np. oplaty jednorazowe.

Nie jest tez prawda, ze powdd nie jest zwigzany stosunkiem cywilnoprawnym z pozwanym, gdyz "nie zawierat z
nim umowy". Umowa uzytkowania wieczystego wymaga bowiem istnienia dwoch stron takiej umowy: uzytkownika
wieczystego i wlasciciela. Skoro na podstawie zbycia prawa uzytkowania wieczystego przez poprzednich uzytkownikéw
wieczystych na rzecz powoda stal sie on uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci, to w chwili obecnej
to on jest strong stosunku prawnego z wlascicielem nieruchomos$ci-pozwanym.

W ocenie Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mialy tez znaczenia wyjasnienia powoda,
ze nabywajac prawo zostal poinformowany, ze oplata zostala wniesiona jednorazowo i oczekiwal tym samym, ze nie
bedzie zobowiazany do jej uiszczania.

Niezaleznie od tego takie twierdzenia powoda sa niewiarygodne, celowo wprowadzajace w blad wymiar
sprawiedliwo$ci, zwazywszy chociazby na fakt, iz dziatke nabyt on od spotki, ktora wezesniej, przy poprzednim nabyciu
sam reprezentowal. Natomiast w umowie nabycia przez spbtke uzytkowania wieczystego, ktéra podpisywal, znalazto
sie sformulowanie, ze w imieniu wskazanej sp6iki przejat wszelkie zobowigzania prawne uzytkownika wieczystego, w
szczego6lnosci obowigzek terminowego uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



