Sygn. akt V Ca 3663/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2012 roku powod J. C. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od Banku (...) S.A. z siedzibg
w K. kwoty 26.600,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty - w
tym kwoty 6.600,00 zlotych tytutem zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci majatkowej oraz 20.000,00 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za straty moralne. Wni6st rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie oddalil powodztwo
w caloéci i zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o ponizsze ustalenia:

W dniu 11 lipca 1997 roku pomiedzy Bankiem (...) w K. (kredytodawca) a (...) Sp. z 0.0. (kredytobiorca) zostala zawarta
umowa nr (...) dotyczaca kredytu krotkoterminowego w linii kredytowej odnawialnej. Poreczycielami w/w kredytu
zostali J. C. oraz D. C., ktorzy byli czlonkami zarzadu/prokurentami (...) Sp. z 0.0. W 2006 roku powo6d dokonal
sze$ciu przelewow na laczng kwote 6.600,00 zlotych tytulem splaty kredytu. Jednak wobec braku splaty kredytu przez
kredytobiorce, pismem z dnia 14 czerwca 2006 roku Bank (...) S.A. wezwal poreczycieli, tj. powoda oraz jego zone D.
C., do splaty wierzytelno$ci wynikajacej z w/w umowy obejmujacej niesplacony kapital wraz z naliczonymi odsetkami
- lacznej kwoty 116.798,78 zlotych, informujac jednoczesnie, ze w przypadku bezskutecznego uplywu terminu,
wyznaczonego w przedmiotowym piSmie, cala wierzytelnoé¢ zostanie przelana na fundusz sekurytyzacyjny. Pismo to
zostalo opatrzone pieczecia banku i podpisem uprawnionego pracownika, wobec czego stanowilo dokument bankowy.
Nastepnie pismem z dnia 24 stycznia 2007 roku powdéd zostal zawiadomiony, iz Bank (...) S.A. w dniu 15 grudnia 2006
roku dokonal przelewu wierzytelnoéci oraz wszelkich praw na (...) Podstawowy Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Zgodnie z komunikatem 53/2006 Banku (...) S.A. z dnia 15 grudnia 2006 roku
pozwany dokonal w dniu 15 grudnia 2006 roku zbycia wierzytelnosci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego na laczna
kwote 1.038.855.795,11 zlotych, a wskazana lgczna kwota wierzytelno$ci zostala okreslona wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2005 roku.

Powod w dniu 7 grudnia 2008 roku podjal negocjacje z cesjonariuszem w sprawie zawarcia ugody w sprawie splaty
kredytu, w trakcie ktérych cesjonariusz wskazal kwote wierzytelno$ci w wysokos$ci 121.447,53 zlotych (wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2005 roku). Te negocjacje zakonczyly sie ugoda, na mocy ktérej powod zobowiazal sie do splaty
w ratach wierzytelnoéci cze$ciowo umorzonej, tj. w wysokoéci 50.000,00 zlotych, ktérg to ugode wykonat.

Pismami z dnia 18 stycznia 2008 roku, 17 kwietnia 2008 roku, 23 stycznia 2009 roku, 17 czerwca 2010 roku,
02 listopada 2010 roku, 01 marca 2011 roku powdd zwroécit sie do pozwanego o zwrot kwoty 6.600,00 zlotych.
Natomiast pismem z dnia 02 sierpnia 2012 roku powod wezwat pozwanego do zaplaty wyzej wymienionej kwoty wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 20.000,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za straty moralne. W odpowiedzi
na powyzsze pozwany pismem z dnia 10 wrzeSnia 2012 roku poinformowal, ze kwota 6.600,00 zlotych zostala
zaksiegowana na poczet naleznoéci kapitalowej z tytulu umowy kredytu odnawialnego z dnia 11 lipca 1997 roku
oraz przeprosil za ewentualne niedogodnosci zwigzane z brakiem odpowiedzi na wcze$niejsze pisma, spowodowane,
zdaniem pozwanego, niedostatecznymi do identyfikacji w systemie informatycznym banku danymi.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie jako nie znajdujace oparcia w przepisach prawa,
dlatego nalezalo je oddali¢.

Sad I instancji przyjal, ze zadanie powoda nalezy oceni¢ jako zadanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz
zado$éuczynienia za doznang krzywde.



Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych uznal, ze zadanie zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 w zwigzku
z art. 444 k.c, odnosi sie do zado$éuczynienia za krzywdy niemajatkowe oparte na odpowiedzialno$ci z czynu
niedozwolonego, za$ roszczenie powoda ma charakter majatkowy, poniewaz oparte jest na odpowiedzialno$ci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Stwierdzil, ze w niniejszym procesie powdd w zaden sposob nie udowodnil, iz zostala
mu wyrzadzona dzialaniem pozwanego jakakolwiek krzywda niemajatkowa. Sad cze$ciowo dajac wiare zeznaniom
powoda doszedl do wniosku, ze ,zly stan psychiczny" powoda spowodowany byt raczej zla sytuacja finansowa, w
jakiej powod sie znalazl, anizeli sprawami zwigzanymi z proba odzyskania pieniedzy od pozwanego. Ponadto nie
udowodniono zeby u powoda stwierdzono jakikolwiek uszczerbek. Co do zarzutu bezpodstawnego wzbogacenia, to
zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana w niniejszej

sprawie nie uzyskala zadnej korzySci majatkowej, dlatego tez brak jest podstaw, aby roszczenie powoda ocenia¢ w
kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia, o ktérym mowa a art. 405 k.c. W okresie dokonywania wplat przez powoda
na laczna kwote 6.600,00 zlotych pozwany byl bowiem wierzycielem powoda. Ponadto w wezwaniu do zaplaty z
dnia 14 czerwca 2006 roku skierowanego do powoda przez pozwanego, pozwany wskazal wysoko$¢ wierzytelnosci z
uwzglednieniem dokonanych wplat. Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze powdd mogt skutecznie legitymowaé sie
powyzszym dokumentem w trakcie rozmoéw negocjacyjnych z funduszem sekurytyzacyjnym. Ponadto, zdaniem Sadu,
okoliczno$¢, na ktéra powoluje sie powdd, jakoby w razie opierania sie na kwocie 116.798,78 zlotych w trakcie rozmow
negocjacyjnych zamiast na kwocie 121.447,53 zlotych moégl on uzyskaé duzo korzystniejsze warunki umowy, wydaje
sie bezzasadna wobec faktu, iz powod i tak uzyskal bardzo wysoka kwote umorzenia, stanowiagcg ok. 60% zadluzenia
(przy czym kwota 6.600,00 zlotych stanowi jedynie niespelna 5% wysoko$ci zadluzenia, jednakze uwzgledniajac te
kwote, nalezaloby rowniez wziaé pod uwage odsetki, ktore nie byly uwzgledniane, z uwagi na stan zadluzenia przyjety
na dzien 31 grudnia 2005 roku, co spowodowaloby jeszcze mniejsze znaczenie tej kwoty w negocjacjach).

Sad I instancji uznal r6wniez, iz zasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia i podzielit
w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w tezie wyroku z dnia 06 czerwca 2012 roku (sygn. III
CSK 282/11) o zastosowaniu w przedmiotowej sprawie trzyletniego terminu przedawnienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c, nie obcigzajac powoda kosztami procesu z uwagi na jego
trudng sytuacje majatkowsa i znoszac wzajemnie koszty procesu.

Apelacja od powyzszego wyroku wnio6st powdd zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego btedna wykladnie, a w konsekwencji uznanie,
ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu;

2. naruszenie przepisu art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez bledng ich wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze
wplacone przez powoda kwoty nieuwzglednione w cesji wierzytelnoSci nie stanowia bezpodstawnego wzbogacenia sie
pozwanego, a tym samym nie stanowia dla pozwanego korzy$ci majatkowe;j;

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen poczynionych przez Sad I
instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegolno$ci poprzez uznanie, ze przelana na
rzecz (...) Podstawowy Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wierzytelno$é¢ wzgledem powoda zostala
przez pozwanego pomniejszona o wplacone przez niego kwoty oraz to, ze powod nie wykazal wyrzadzonej mu
dzialaniem pozwanego krzywdy;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treéci uzasadnienia orzeczenia podstaw, dla ktérych w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy Sad I instancji przyjal 3 letni termin przedawnienia oraz poprzez niewskazanie
przyczyn dla ktérych Sad I instancji nie dal wiary podnoszonej przez powoda okolicznoSci wyrzadzonej mu
zachowaniem pozwanego krzywdy.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz pozwany nie
jest wzgledem powoda bezpodstawnie wzbogacony, a takze, ze nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zlym stanem
psychicznym powoda, a zachowaniem pozwanego. Zdaniem powoda Sad blednie uznal, ze wplacone przez powoda
kwoty w lacznej wysokos$ci 6.600,00 zl zostaly przez pozwanego zaliczone na splate jego zalegloSci, oraz ze przelana
przez pozwanego wierzytelno$¢é rowniez zostala o w/w kwote pomniejszona. Jak wynika bowiem z tresci wezwania
do zaplaty z dnia 14 czerwca 2006 r. pozwany zadluzenie powoda datowane na dzien 14 czerwca 2006 r. ustalil na
kwote 116.798,78 zL. Nastepnie, zgodnie z ugoda z dnia 7 grudnia 2007 r. przelana wierzytelno$c¢, ktora datowana byla
na dzien 31 grudnia 2005 r. oznaczona zostala na kwote 121.447,53 zl, a wiec pomimo oznaczenia o blisko p6} roku
weze$niejszej daty okreslajacej wysoko$¢ zadtuzenia, kwota tego zadluzenia byla wyzsza od tej z dnia 14 czerwca 2006
r. Nie sposo6b nie dojé¢ do wniosku, ze przelana przez pozwanego wierzytelno$¢ oznaczona na dzien 31 grudnia 2005 1.
nie uwzgledniala dokonanych przez powoda po tej dacie przelewéw. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy kserokopii
przelewow wynika, iz powdd dokonal pierwszej

wplaty w dniu 4 stycznia 2006 r., nastepne w dniach 16 stycznia, 21 lutego, 9 marca, 4 kwietnia oraz 29 maja
2006 r. Tymczasem, wskazana data przelewu wierzytelnoSci oznaczona zostala zaledwie na kilka dni przed datg
dokonanej przez powoda pierwszej wplaty na splate jego zaleglos$ci. Pozwany nie udowodnil, Ze wplacona kwota
zostala rzeczywiécie zaliczona na zadluzenie powoda, oraz ze przelana wierzytelno$¢ rowniez uwzgledniala te kwote.
Zdaniem powoda uiszczone przez niego kwoty to nienalezne §wiadczenia, ktére nie osiagnely zamierzonego przez
powoda celu, gdyz nie zmniejszyly w zadnym stopniu wysokoéci jego zadluzenia.

Dodatkowo skarzacy zarzucil, iz Sad I instancji blednie uznal, ze doszlo do przedawnienia roszczenia powoda,
stwierdzajac, ze w przedmiotowej sprawie obowigzuje 3 letni termin przedawnienia dla roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Zarzucil Sadowi I instancji, ze nie uzasadnil podstaw, dla ktérych w
przedmiotowe]j sprawie przyjal ten skrocony termin przedawnienia, a takze i tego, ze pow6d w tamtym okresie
dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzil.

Powdd nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz uszczerbek psychiczny powoda nie zostal
przez niego udowodniony. Podnosil, ze proba zaré6wno telefonicznego, jak i listownego wyjasnienia przez powoda
wysokoSci jego zadluzenia u pozwanego trwala przez ponad 3 lata. W tym czasie powod w celu uzyskania wyjasnien w
przedmiocie niezaliczonych §wiadczen podjal niezliczone proby kontaktu z pozwanym. Powdd wielokrotnie przesylal
pozwanemu wymagane przez niego dane, w tym kilkukrotnie zalaczal cala dotychczasowg korespondencje i realizowat
instrukcje pracownikéw Banku dotyczace przekazania danych umozliwiajacych identyfikacje sprawy. Jednakze
pomimo skrupulatnych i obszernych pism, ktére powdd przesytal pozwanemu, nie otrzymywal on odpowiedzi wcale,
badz tez odbieral powtarzajace sie wnioski o sprecyzowanie zadania. Juz z samej analizy treéci tych pism mozna
z latwoscig dostrzec, iz bierne zachowanie sie pozwanego wyrzadzilo powodowi ogromna krzywde. Wielosé¢ préb
wyjadnienia sprawy przez 3 lata, bierna postawa pozwanego oraz tre$¢ kierowanych przez powoda pism, wskazuja na
znaczny stres powoda zwigzany z zaistnialg sytuacja, uczucie niezrozumienia i niemocy, bezkarno$ci, upokorzenia i
lekcewazacego traktowania jednostki przez Bank. Zdaniem skarzacego tylko przeprowadzona w prawidlowy sposéb
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala wysnué wniosek, ze jego zly stan psychiczny byl Scisle
zwigzany z zachowaniem pozwanego i to bez wzgledu na fakt, ze powo6d nie leczyl sie z tego tytutu u zadnego specjalisty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



Sad Rejonowy prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i
dokonal jego oceny nie wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny dowodow, dlatego nie zasluguja na uwzglednienie
zarzuy skarzacego J. C. zar6wno naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, jak i materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 118 k.c, zgodnie z ktorym jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata, to w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy,
iz roszczenie o zwrot korzySci z bezpodstawnego wzbogacenia podlega 3-letniemu przedawnieniu, jesli bezpodstawne
wzbogacenie nastapilo w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
lutego 2005 r., IT CK 439/04, Legalis). Réwniez roszczenia oparte na konstrukeji nienaleznego Swiadczenia moga byc
zakwalifikowane jako pozostajace w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji przedawniaé
sie w terminie trzech lat (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 czerwca 2012 r., III CSK 282/11, LEX nr 1212813).

Racje ma Sad I instancji, ze roszczenie powoda pozostaje w zwigzku z prowadzong przez pozwany Bank dzialalno$cig
gospodarcza. Na podstawie umowy kredytu nr 66/97 z dnia 11 lipca 19977 roku bowiem pozwany Bank udzielit kredytu
krotkoterminowego (...) Sp. z 0.0., ktory to kredyt mial zosta¢ wykorzystany na cele zwigzane z prowadzong przez
te Spolke dzialalnoscia gospodarcza (bezsporne). Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo bankowe (a
uprzednio art. 11 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe) czynno$cig bankowa jest udzielanie przez bank
kredytéw. Zauwazy¢ nalezy, na co wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, iz za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, uznaje sie z reguly czynnoéci podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie w
przedmiocie tejze dzialalnoSci w sposob bezposredni lub posredni, pod warunkiem jednak, ze pomiedzy przedmiotem
dzialalnoSci a czynno$ciami prowadzacymi do powstania roszczenia zachodzi normalny i funkcjonalny zwigzek. Nie
ulega zatem watpliwo$ci, iz udzielenie ww. Spolce kredytu przez pozwany Bank, bylo czynnoécia podjeta przezen w
celu realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie dzialalnoSci strony pozwanej w sposob bezposredni, a wiec jest
dzialalnoScig gospodarcza w rozumieniu art. 118

k.c, ktory bedzie mial zastosowanie w niniejszej sprawie co do zadania kwoty 6.600,00 zl. Nienalezne §wiadczenie
bowiem, na ktore powoluje sie powdd w niniejszej sprawie, nastapilo w zwiazku z niewykonaniem umowy kredytu
przez ww. Spotke wskutek zaplaty na rzecz pozwanego Banku kwoty 6.600,00 zt przez poreczyciela przedmiotowej
umowy - powoda J. C..

Istotng kwestia w niniejszej sprawie jest pytanie o poczatek biegu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia
zaplaty kwoty 6.600,00 zl, na ktore - jak slusznie wskazal skarzacy - Sad I instancji nie udzielit odpowiedzi w
uzasadnieniu wyroku, mimo, iz powolal przepis art. 118 k.c.

Jak wynika z analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, powod wezwal pozwany Bank
do zwrotu kwoty 6.600,00 zl pismem z dnia 18 stycznia 2008 roku (okoliczno$¢ bezsporna). W ocenie Sadu II
instancji przyja¢ nalezy, iz poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zaplate 6.600,00 zl, dochodzonego przez
powoda w niniejszej sprawie na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c, nalezy okresli¢ stosownie do treéci art.
120 § 1 zdanie drugie k.c. Zalozenie takie pozostaje w zgodzie z dwoma szeroko akceptowanymi w piSmiennictwie i
orzecznictwie zalozeniami: o zastosowaniu wymienionego przepisu do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktérych
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania (art. 455 in fine k.c.)
oraz o wchodzeniu w zakres zobowigzan bezterminowych stosunkéw, ktérych przedmiotem jest zwrot nienaleznego
Swiadczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNC 1991, nr 77, poz. 93, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00). Z brzmienia art. 120 § 1 k.c. wynika, ze zdanie drugie
przewiduje wyjatek od wyrazonej w zdaniu pierwszym reguly lgczacej rozpoczecie biegu przedawnienia z nadej$ciem
dnia wymagalno$ci roszczenia. Bieg terminu przedawnienia roszczen, ktérych wymagalno$é zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, rozpoczyna sie nie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, lecz
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
moze niejako wyprzedza¢ nadejscie dnia wymagalno$ci roszczenia. Objecie hipoteza przepisu art. 120 § 1 zd. 2 k.c.



roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, powinno konsekwentnie prowadzi¢ do przyjecia, ze czynnoécia
uprawnionego, od podjecia ktorej zalezy wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, jest
przewidziane w art. 455 in fine k.c. wezwanie dluznika przez

wierzyciela do wykonania zobowigzania, a bieg przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
Swiadczenie winno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117).
Najwcze$niej mozliwym terminem wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania, jest chwila
powstania zobowigzania. Dluznik za$§ ma spelni¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, a dniem rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia powinien by¢, dziefi odlegly od daty powstania zobowigzania o okres niezbedny do
spelienia §wiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby - uwzgledniajac caloksztalt okolicznos$ci rzutujacych
na wykonanie zobowigzania - bez nieuzasadnionej zwloki. Reasumujac, wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z
zobowigzan bezterminowych i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen powinny by¢ okreslone zgodnie z art.
120 § 1 zdanie drugie k.c. przy uwzglednieniu art. 455 in fine k.c. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z
twierdzen powoda, wiedze o powstaniu stanu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego Banku wskutek
dokonanych wplat przez powoda, mogl on niewatpliwie powzia¢ juz w dniu zawierania ugody z (...) Podstawowym
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym, tj. w dniu 07 grudnia 2007
roku. Bowiem jak wskazuje sam powdd oraz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w tejze dacie
cesjonariusz powiadomil powoda, iz na podstawie umowy przelewu zawartej w dniu 15 grudnia 2006 roku, mialo
dojé¢ do przejécia na niego wymagalnej i bezspornej wierzytelnoSci w stosunku do powoda, w wysoko$ci 121.447,53 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, dniem, od ktérego w istocie zaczal biec termin przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty
6.600,00 zl, byl dzien zawarcia opisanej wyzej ugody, tj. 07 grudnia 2007 roku. Bowiem juz w tym terminie, bedac
przekonanym o shuszno$ci swego roszczenia, powod moglby skierowaé¢ do pozwanego Banku wezwanie do zaplaty
kwoty 6.600,00 zl, albowiem weze$niej Bank (...) wysytal do powoda sprzeczne informacje - a to wezwanie do zaplaty
kwoty 116.798,78 zl z dnia 14 czerwca 2006 roku, a to zawiadomienie o przelewie kwoty 121.447,53 zl z dnia 24 stycznia
2007 roku. Biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, na szczegélne uwzglednienie zastuguje wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt, ktérego wnioski Sad Odwolawczy w pelni podziela,
jako znajdujace zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz
zwigzanie roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ma miejsce

niezaleznie od tego, czy status przedsiebiorcy stuzy wzbogaconemu czy zubozonemu. Niewatpliwie pozwany bank
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, za§ dochodzona przez powoda kwota 6.600,00 zt ma w istocie bezpos$redni zwigzek
z udzieleniem kredytu Spoélce, ktory to kredyt powdd poreczal jako udzialowiec tej Spotki. Nie nalezy zapominadé,
ze kredyt ten byl przeznaczony na prowadzong przez Spoélke dzialalno$é gospodarcza i ze powdd wraz z drugim
poreczycielem byli odpowiednio czlonkiem zarzadu i prokurentem tejze Spolki.

Powbdztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 09 listopada 2012 roku. Termin przedawnienia
roszczenia rozpoczal natomiast swdj bieg w dniu 07 grudnia 2007 roku. Majac na wzgledzie trzyletni termin
przedawnienia roszczenia powoda o zaplate kwoty 6.600,00 zl, uplyngl on w dniu 07 grudnia 2010 roku, czyli
niemal dwa lata przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie. Pozwany Bank skutecznie podniost zarzut
przedawnienia, natomiast powod nie wykazal, ze zaistniala jakakolwiek z wymienionych w art. 123 k.c. okolicznoéci
skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia.

W $wietle powyzszego, oczywistym jest, ze uchybienie Sagdu Rejonowego polegajace na braku wskazania motywéw
rozstrzygniecia w zakresie uwzglednionego zarzutu przedawnienia roszczenia (to, ze zarzut przedawnienia zostal
uwzgledniony wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia), nie moglo mie¢ wplywu na wynik niniejszej sprawy.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wnioskéw zbieznych z wyprowadzonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dlatego Sad Okregowy uznal za niezasadne wszystkie pozostale zarzuty zawarte
w apelacji powoda, w szczegolno$ci naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.



Stosownie do tresci art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bytlo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Natomiast zgodnie
ztreScig art. 410 § 1 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajgcych stosuje sie w szczeg6lnoéci do §wiadczenia nienaleznego.
Nadto w my$l § 2 powolanego przepisu - §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §$wiadczenia.

Bezsprzecznie przeslankami powstania zobowigzania bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) sa: uzyskanie
korzyéci majatkowej (wzbogacenie); osiagniecie korzy$ci z majatku innej osoby (zubozenie); zwiazek miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem; uzyskanie korzysci bez podstawy prawnej. Aby mozliwym bylo stwierdzenie
bezpodstawnego wzbogacenia w konkretnej sprawie, wymienione przestanki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie a
ciezar dowodu w zakresie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia spoczywa na osobie zubozone;j.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powoda oraz pozwany Bank laczyla umowa poreczenia (art. 876 k.c), na
podstawie ktorej powdd wraz z drugim poreczycielem zobowiazali sie wzgledem pozwanego Banku (wierzyciela)
wykona¢ zobowigzanie, tj. zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w wyznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 Prawa bankowego), na wypadek gdyby dluznik zobowigzania,
tj. (...) Sp. z o.0., zobowigzania tego nie wykonal. Z prawidlowo poczynionych ustalen Sadu I instancji wynika,
ze w dniu 31 grudnia 2005 roku doszlo do zawarcia umowy sekurytyzacyjnej miedzy Bankiem (...) w K. a (...)
Podstawowym N. Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$c¢
w kwocie 121.447,53 zt (wg stanu na dzien 31 grudnia 2005 roku). W dniu 31 grudnia 2005 roku doszlo do przeniesienia
tzw. ,ryzyka" (dzien przeniesienia ryzyka) w zakresie kwoty 121.447,53 z}, w tym dniu jednak nie zostala przelana
wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi wobec poreczyciela J. C.. Rzeczywisty przelew wierzytelnoéci mial miejsce
dopiero w dacie 15 grudnia 2006 roku i obejmowal kwote w wysokoséci 116.798,78 zl. Po dniu 31 grudnia 2005 roku
poreczyciel J. C. dokonal bowiem wplaty na rzecz pozwanego Banku nastepujacych kwot:

a) w dniu 04 stycznia 2006 roku kwote 2.100,00 zk;

b) w dniu 16 stycznia 2006 roku kwote 500,00 zk;

¢) w dniu 21 lutego 2006 roku kwote 1.000,00 zl;

d) w dniu 09 marca 2006 roku kwote 1.000,00 zl;

e) w dniu 04 kwietnia 2006 roku kwote 1.000,00 zl;

f) w dniu 29 maja 2006 roku kwote 1.000,00 zl, tytulem splaty kredytu.

Lacznie powdd uiscil kwote 6.600,00 zl, ktéra Bank zaliczyl na splate naleznoéci kapitalowej. Pismem bowiem z dnia
14 czerwca 2006 roku pozwany wezwat J. C. do zaplaty

przystugujacej mu wobec poreczyciela kwoty, ktéra wedlug stanu na dzien sporzadzania przedmiotowego pisma, tj.
dzien 14 czerwca 2006 roku, wynosila kwote 116.798,78 zl, co §wiadczy o tym, Ze pozwany Bank zaliczyl dokonane
przez powoda wplaty na konto wierzytelno$ci, albowiem ww. kwota stanowi r6znice pomiedzy kwota 121.447,53 zl -
wierzytelno$cia z dnia 31 grudnia 2005 roku - a kwotg uiszczong przez powoda na rzecz banku - 6.600,00 zl.

Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo Sad I instancji przyjal, iz w dacie dokonywanych wplat, od 04 stycznia 2006
roku do dnia 29 maja 2006 roku, strony niniejszego postepowania byly wciaz zwiazane treScia umowy poreczenia
na podstawie art. 876 k.c, a do przelewu wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu Bankowi wobec powoda, doszlo
ostatecznie w dniu 15 grudnia 2006 roku - a wiec ponad 6 miesiecy po dokonaniu ostatniej z sze$ciu wplat.



W konsekwencji w niniejszej sprawie nie mogl znalez¢é zastosowania przepis art. 405 k.c, albowiem pozwany Bank
mial podstawe prawna do $ciagania niesplaconej czesci kredytu - umowe kredytu i poreczenia. Tym samym powdd
nie wykazal zadnej z okoliczno$ci §wiadczacych o spelnieniu przez niego nienaleznego Swiadczenia (art. 410 k.c).
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powod niewatpliwie byt zobowiazany do spelienia §wiadczenia w postaci zwrocenia
stronie pozwanej wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w wyznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu w ramach laczacej go z pozwanym Bankiem umowy poreczenia.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz powdd na dowod wysokos$ci wierzytelnoSci przelanej na rzecz cesjonariusza (...)
Podstawowy Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przez pozwany bank, zlozyl
dokument prywatny w postaci ugody zawartej w dniu 07 grudnia 2007 roku. Z przedmiotowego dokumentu wynika,
iz na podstawie umowy przelewu zawartej w dniu 15 grudnia 2006 roku pomiedzy pozwanym Bankiem a (...),
cesjonariusz nabyl wierzytelnos¢ przystugujaca wobec powoda oraz drugiego poreczyciela w wysokos$ci 121.447,53 zt
(4j. w wysokos$ci wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2005 roku). Nadto z treéci tegoz dokumentu wynika, iz powdd
nie kwestionowat tego, ze cesjonariuszowi przystuguje wobec tego wierzytelno$¢ w ww. kwocie, ktora jest wymagalna
oraz bezsporna. Zgodnie z trescia art. 245 k.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdéra go podpisala,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Natomiast w my$l art. 253 k.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi,

obowigzana jest okolicznoS$ci te udowodni¢. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystac.
Powdd twierdzil, iz dokonane przez niego wplaty na taczna kwote 6.600,00 zl nie zostaly zaliczone przez pozwanego
na splate zalegloSci. Pozwany Bank zaprzeczyl zeby w dniu 15 grudnia 2006 roku doszlo do przelania wierzytelno$ci
przystugujacej mu wobec powoda w kwocie wg stanu na dzien 31 grudnia 2005 roku, tj. w kwocie 121.447,53 zl, a
powdd nie podwazyl skutecznie twierdzen zaprezentowanych przez strone pozwana.

Odnoénie kolejnego zarzutu apelujacego, iz Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze powdd nie wykazal wyrzadzonej mu
dzialaniem pozwanego krzywdy, to nalezy ocenic go jako nietrafny.

W niniejszej sprawie, oprocz wywiedzionego roszczenia o zaplate kwoty 6.600,00 zl, powod zadal od pozwanego
Banku rowniez zado$cuczynienia w wysokoéci 20.000,00 7l za straty moralne, jakich doznal na skutek lekcewazacego,
a nawet upokarzajacego traktowania go przez pozwany Bank na przestrzeni ostatnich 4 lat. Trafnie Sad Rejonowy
zwazyl, iz podstawa prawng zadania powoda w zakresie zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde jest
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c, z ktérych wynika mozliwo$¢ przyznania poszkodowanemu zado$cuczynienia
pienieznego (,odpowiedniej sumy") w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Szkoda na
osobie moze polegac na uszkodzeniu ciala, ktore jest wynikiem naruszenia integralnoéci cielesnej (naruszenie tkanek
organizmu), albo wywolaniu rozstroju zdrowia, ktéry moze, ale nie zawsze jest, wywolany naruszeniem integralnosci
cielesnej. Rozstroj zdrowia moze mieé postac nerwicy, depresji itp. Dla stwierdzenia uszkodzenia ciala nie jest istotne,
czy uszkodzenia maja charakter trwaly, czy czasowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 marca 1975 r., IT CR 18/75,
Legalis). Permanentny lub czasowy charakter uszczerbku ma natomiast wplyw na wysoko$¢ odszkodowania.

ZadoSéuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody o charakterze niemajatkowym w postaci
ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami fizycznymi (zwigzanymi z bolem i podobnymi do niego przezyciami)
jak i cierpieniami psychicznymi (jako swoistymi nastepstwami bdlu i powstalych uszkodzen ciala) wynikajacymi
z naruszenia dobr osobistych. Niedajacy sie wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, iz ustalenie jej rozmiaru oraz
wysokosci zadoSéuczynienia zalezy w glownej mierze od oceny Sadu i zalezna

jest od caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy i winna uwzglednia¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne
odczucia osoby pokrzywdzone;j.

W niniejszej sprawie powod w zaden sposob nie wykazatl krzywdy jaka doznal w wyniku dzialania pozwanego banku,
nie popral jej rowniez zadnymi dowodami. Zgodnie z trescig art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu



spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem to na powodzie spoczywal ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze przytaczane dzialania pozwanego Banku, naruszyly jego dobra osobiste. W szczegdlnoSci
powdd winien byt wykazaé stosownymi dowodami ujemne nastepstwa w sferze psychicznej, na ktore sie powolywal.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz powdd nie sprostal temu obowigzkowi, nie udowodnit
krzywdy, jakiej w swojej ocenie doznal.

Prawda jest, ze pismem z dnia 18 stycznia 2008 roku J. C. zwrécit sie do Banku o zwrot kwoty 6.600,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami i ze pismo to pozostawiono bez odpowiedzi. Prawdg jest, ze ponownie pismami z dnia 17
kwietnia 2008 roku, 23 stycznia 2009 roku, 17 czerwca 2010 roku, o2 listopada 2010 roku, 01 marca 2011 roku
oraz 02 sierpnia 2012 roku powo6d zwracal sie do pozwanego o zwrot kwoty 6.600,00 zl. Prawda jest tez, ze dopiero
pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku Bank poinformowat J. C. iz kwota 6.600,00 z} zostata zaksiegowana na poczet
nalezno$ci kapitalowej z tytulu umowy kredytu odnawialnego z dnia 11 lipca 1997 roku. Jednak material dowodowy
zebrany w sprawie - jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy - nie daje podstaw do przyjecia, zeby ta liczna skadinad
korespondencja prowadzona miedzy stronami - poza zniecierpliwieniem, zdenerwowaniem, czy czasem nawet irytacja
- wywola inne stany emocjonalne u powoda. Wbrew temu co twierdzi apelujgcy, bierne zachowanie sie pozwanego
przy prdbie wyjasnienia w Banku wysokoéci zadluzenia powoda, nie wyrzadzilo powodowi zadnej krzywdy.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz na okoliczno$¢ naruszenia dobr osobistych powoda, zawnioskowany zostal jedynie
dowdd z przesluchania powoda w charakterze strony (art. 299 k.p.c). Zgodnie z trescia art. 299 k.p.c. jezeli po
wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowodd z przestuchania stron. Sad Rejonowy, z uwagi na brak
jakichkolwiek dowodow wskazujacych na naruszenie débr osobistych powoda, w sposéb prawidlowy ocenil tenze
srodek dowodowy. Ocena ta zostala dokonana przez ten Sad ze wzmozong ostroznos$cia z uwzglednieniem faktu, ze
stronie w sposob szczeg6lny zalezy na

rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy. Jak trafnie stwierdzit Sad I instancji, zly stan psychiczny, o ktérym w zeznatl
powdd podczas przestuchania, podyktowany byl raczej zla sytuacja finansowa w jakiej sie znalazl, anizeli sprawg
zwigzang z wyjasnieniem rozliczenia dokonanych przezen wplat i wymiang korespondencji z pozwanym Bankiem -
zwlaszcza, ze cala sprawa dotyczyla spornej kwoty wynoszacej zaledwie kilka procent calego dlugu pozostalego do
splaty, ktory ostatecznie w przewazajacej czesci zostal umorzony.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ustalenia Sadu Rejonowego wiodgce rowniez do konkluzji o
nieudowodnieniu dochodzonego roszczenia kwoty 20.000,00 zl, nalezy ocenié jako prawidlowe, a apelacje powoda-
jako bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



