Sygn. akt V Ca 3555/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO0 Agnieszka Fronczak
Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
SR (del.) Dorota Walczyk
Protokolant: Protokolant sadowy stazysta Justyna Krzysiak

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku K. P.

z udzialem m.. W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt II Ns 351/12
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od K. P. na rzecz m. W. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu koszéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3555/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 marca 2012 r. wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie, ze nabyla z dniem 15 marca 2008
roku przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci lokalowej nr (...) polozonej w W. przy ulicy (...), znajdujacej sie w
budynku wielomieszkaniowym, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Wskazala, ze w dniu
15 marca 1978 roku jej rodzice J. i W. B. otrzymali decyzje numer (...) o sprzedazy im przedmiotowego lokalu. J. B.
wladala przedmiotowym lokalem jak wilasciciel od 1978 roku do daty swojej $mierci, tj. listopada 1998 roku. W tym
czasie byla ona traktowana jak wlasciciel przez organy panstwowe, a takze Wspolnote Mieszkaniowa. Po $mierci J.
B. wszelkie uprawnienia wlasScicielskie wykonywatla jej corka K. P., ktéra rowniez byla traktowana jak pelnoprawny
wlasciciel przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Wnioskodawczyni byla przekonana o tym, ze mieszkanie zostalo



przez jej rodzicow wykupione, w czym utwierdzaly ja informacje uzyskiwane od Wspoélnoty Mieszkaniowej, a takze
od organéw administracji paistwowej. Wnioskodawczyni, jak i w przeszlosci jej matka J. B., ponosila wszelkie oplaty
zwigzane z lokalem jak wlasciciel, w tym réwniez oplaty eksploatacyjne oraz oplaty na fundusz remontowy. Od 2007
roku wszelkie zawiadomienia i wezwania dotyczace przedmiotowego lokalu mieszkalnego byly przesytane synowi
wnioskodawezyni D. P., ktory ponosil wszelkie koszty zwigzane z jego utrzymaniem.

W toku postepowania wnioskodawczyni wskazata takze, ze malzonkowie B. zostali wywlaszczeni z nieruchomosci przy
ulicy (...) w W. i w zamian jako odszkodowanie otrzymali przydzial lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy
ulicy (...) wW..

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 roku uczestnik miasto W. wniost o oddalenie wniosku w caloSci, zasadzenie od
wnioskodawezyni na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uczestnik wskazal, ze wniosek jest pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych.
Podniésl, ze przedmiotowy lokal mieszkalny zostal przydzielony decyzja (...) z dnia 27 stycznia 1965 roku W. i
J. B. -rodzicom wnioskodawczyni. Na mocy tej decyzji rodzice wnioskodawczyni zostali najemcami lokalu, przy
czym decyzja (...) o sprzedazy lokalu nie ma znaczenia prawnego, gdyz nie doszlo do podpisania aktu notarialnego
przenoszacego wlasno$c¢ lokalu. Wskazal, ze wyrokiem z dnia 18 marca 2009 roku Sad Rejonowy (...) w W. w sprawie
o sygnaturze akt I C 399/08 nakazal D. P. opuszczenie i opréznienie lokalu numer (...) znajdujacego sie w budynku
w W. przy ulicy (...), a ponadto o$wiadczenie i pismo z dnia 12 wrzeénia 1995 roku, a takze czynno$ci Wspolnoty
Mieszkaniowej nie byly dokumentami tworzacymi prawo i dlatego tez nie mialy znaczenia w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 roku w sprawie II Ns 351/12 Sad Rejonowy (...) w W. oddalil wniosek i zasadzit od
wnioskodawczyni K. P. na rzecz uczestnika Miasto W. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. - (...) z dnia 27 stycznia 1965 roku w sprawie o numerze Kwf(...)
nakazano W. i J. B. oproznienie lokalu numer (...) w domu numer (...) przy ulicy (...) w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji i przydzielono im lokal numer (...) w domu numer bl.(...) przy ulicy (...) (aktualnie jest to lokal
numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W.). Do zajmowania lokalu lacznie z wyzej wymienionymi uprawnieni byli syn
A. B.icorka K. B.. Podstawa przydzialu byla decyzja (...) numer (...) z dnia 7 pazdziernika 1964 roku.

Decyzja numer (...) Zarzadu Dzielnicowego W. - (...) z dnia 15 marca 1978 roku zezwolono sprzeda¢ W. i J. B. w/w
lokal mieszkalny numer (...) polozony w budynku w W. przy ulicy (...) oraz cze$¢ zawierajaca 0,0089 czeéci budynku i
innych urzadzen stluzacych do wspdlnego uzytku ogétu mieszkancdéw i rownoczesnie odda¢ w uzytkowanie wieczyste
na lat 99 cze$¢ gruntu o ogdlnej powierzchni 1.370 m2 polozonego przy ulicy (...). W punkcie drugim decyzji okreslono
cene sprzedazy lokalu i warunki, na jakich mialo doj$¢ do tej sprzedazy. W nastepstwie tej decyzji nie zostal podpisany
akt notarialny do dnia dzisiejszego.

W.iJ. B, jak i ich cérka K. P., ponosili oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Uiszczali réwniez oplaty na
eksploatacje i fundusz remontowy.

W przedmiotowym lokalu zamieszkiwal réwniez D. P., syn K. P.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie II C 399/08, Sad Rejonowy (...) w W. II Wydzial Cywilny nakazal D. P., aby opuscil i opréznit lokal nr (...)
polozony w W. przy ul. (...) i wydal go miastu W..

Sad Rejonowy ustalit takze, ze lokal numer (...) polozony w budynku w W. przy ulicy (...) nie stanowi odrebnej
wlasnosci i nie zostal wyodrebniony jako osobna nieruchomo$¢, nie zostala dla niego zalozona ksiega wieczysta.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zaden z dokumentow zlozonych przez uczestnikdw postepowania nie byt kwestionowany, za$
punktem spornym miedzy stronami byla ocena, czy wnioskodawczyni mogta zasiedzie¢ przedmiotowy lokal czy tez



nie. Jednoczeénie Sad Rejonowy biorac pod uwage fakt niewyodrebnienia lokalu z nieruchomosci budynkowej, ktora
jest wlasnoScia uczestnika, oddalil wnioski wnioskodawezyni o przestuchanie w charakterze §wiadkéw M. G. i C. S..

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek jako bezzasadny nalezalo oddali¢ z uwagi na brak przedmiotu zasiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem zasiedzenia moga by¢ wlasno§¢ (udzial we wlasnosci), uzytkowanie wieczyste
i shuzebnoéci gruntowe. Przedmiotem za$ wlasnos$ci sa nieruchomosci i rzeczy ruchome. Zgodnie z art. 48 k.c. zasada
jest, ze budynki, ich czeSciiinne urzadzenia trwale polaczone z gruntem sa czeScia sktadowa nieruchomosci gruntowej
i nie moga by¢ odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoSci ani innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.), a tym
samym nie moga by¢ przedmiotem zasiedzenia. Od tej reguly przepisy szczegblne o charakterze norm bezwzglednie
obowiazujacych moga przewidywac wyjatki, okreslajace kiedy i jakie budynki lub ich czesci (lokale), pomimo trwalego
zwigzania z gruntem sa albo moga by¢ odrebnym od gruntu przedmiotem wilasnoéci. (tak S. Rudnicki ,,Nabycie przez
zasiedzenie” Warszawa 2007 str. 29).

Z kolei nieruchomoscig lokalowa jest cze$¢ budynku (lokal) zwigzanego trwale z gruntem, ktéra na podstawie
przepisow szczegdlnych stanowi przedmiot wlasno$ci odrebny od gruntu (art. 46 § 1 k.c.). Podstawowe przepisy
szczegblne okreslajace sposdb powstania odrebnej wlasnoéci samodzielnych lokali mieszkalnych, lokali o innym
przeznaczeniu oraz prawa i obowigzki wlascicieli tych lokali zawiera ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali, a przepisy regulujace ustanawianie odrebnej wlasnoéci lokali w domach spoldzielni mieszkaniowych zawiera
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych. Nieruchomoscia lokalowa moze by¢ tylko
samodzielny lokal mieszkalnych lub lokal o innym przeznaczeniu, wyodrebniony prawnie w osobny przedmiot
wlasno$ci na podstawie umowy lub jednostronnej czynno$ci prawnej wlasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sadu
znoszacego wspotwlasno$é nieruchomosci konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej. Przedmiotem zasiedzenia jest
odrebna wlasno$¢ lokalu i wszystko, co wehodzi w jej sklad, w szczeg6lno$ci udzial we wspolnej nieruchomodci. (tak
S. Rudnicki ,,Nabycie przez zasiedzenie” Warszawa 2007 str. 34-35).

W niniejszej sprawie za$ wniesiony do Sadu Rejonowego wniosek o zasiedzenie dotyczy} lokalu niewyodrebnionego
w nieruchomo$ci budynkowej znajdujacej sie w W. przy ulicy (...). W rozumieniu w/w ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnoéci lokali (Dz. U t.j. 2000 Nr 80 poz. 903 z p6zn.zm.) samodzielnym lokalem mieszkalnym jest
wydzielona trwalymi Scianami w obrebie budynku izba lub zesp6t izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktore wraz z
pomieszczeniami pomocniczymi shuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
roéwniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne (art. 2
ust. 2). Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze w art. 7 tej ustawy ustawodawca w sposdb jednoznaczny okreslil, w
jaki sposob moze by¢ ustanowiona odrebna wlasno$¢ lokali: w drodze umowy, jednostronnej czynno$ci prawnej
wlaéciciela nieruchomosci albo orzeczenia sadu znoszacego wspotwlasno$c, przy czym w ust. 2 sprecyzowano, ze
umowa o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu powinna by¢ dokonana w formie aktu notarialnego, a do powstania
tej wlasnosci niezbedny jest wpis do ksiegi wieczyste;j.

Z akt postepowania wynikalo za$ jednoznacznie, ze do chwili obecnej lokal ten nie zostal wyodrebniony, nie
zostala dla niego zalozona ksiega wieczysta. Oczywistym dla Sadu Rejonowego bylo, ze art. 7 ustawy o wlasnoéci
lokali zawiera wyliczenie wyczerpujace i ustawodawca nie zezwolil na jakikolwiek inny tryb ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokali. Proby takie byly podejmowane miedzy innymi w postepowaniu egzekucyjnym poprzez postanowienie
sadu o przysadzenie wlasno$ci, co zostalo slusznie zanegowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
listopada 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt II CSK 221/06. Podobnie Sad Najwyzszy orzekl w wyroku z
dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie o sygnaturze akt I CKN 869/00 w zakresie ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu w sytuacji, do ktérej odnosi sie regulacja zawarta w art. 231 k.c. W $wietle powyzszego nie bylo w
ocenie Sadu Rejonowego mozliwe zasiedzenie przedmiotowego lokalu mieszkalnego jako niewyodrebnionego, nie
bedacego odrebng nieruchomoscia, tym samym postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia nie moglo prowadzi¢ do
wyodrebnienia owego lokalu mieszkalnego.



Odnoszac sie natomiast do warunku zawartego w art. 7 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali, Sad Rejonowy podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 lipca 2001 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I
CKN 372/00, ze ujawnienie prawa w ksiedze wieczystej jest ostateczna i dopelniajaca przestanka powstania odrebnej
wlasnoSci lokalu. W niniejszej sprawie takie ujawnienie nie nastgpilo, albowiem jak wynika z aktualnego odpisu
zwyklego z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej, na ktorej posadowiony jest budynek
polozony w W. przy ul. (...), w ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal mieszkalny, lokal ten nie zostal wyodrebniony
i nie posiada zalozonej ksiegi wieczystej. Natomiast wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu nie wskazywala,
ze stan prawny wpisany do ksiegi wieczystej (...) nieruchomosci gruntowej w W. przy ulicy (...) jest nieprawidlowy i
istnieje ksiega wieczysta dla lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie w budynku w W. przy ulicy (...).

Z kolei z definicji zasiedzenia zawartej w art. 172 § 1 k.p.c. zdaniem Sadu Rejonowego jednoznacznie wynikato,
ze zasiedzenie dotyczy posiadacza wylacznie nieruchomosci nie bedacego jej wlascicielem. Natomiast w niniejszej
sprawie wnioskodawczyni dowodzila posiadania lokalu nie bedacego nieruchomoscia.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze fizyczne wydzielenie przez sad nieruchomosci w sprawie o zasiedzenie jest
dopuszczalne tylko w przypadku, gdy wniosek dotyczy zasiedzenia fizycznie oznaczonej czesci nieruchomodci dajace;j
sie wydzieli¢ (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt
ITI CSK 229/08 oraz w postanowieniu z dnia 4 marca 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt I CSK 352/10).

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoS$ci i majac na wzgledzie przepis art. 6 § 1 k.p.c. w zakresie ekonomiki postepowania
Sad Rejonowy oddalil wnioski pelnomocnika wnioskodawczyni o przestuchanie §wiadkéw M. G. i C. S., skoro byli oni
wnioskowani na okoliczno$¢é samoistnego posiadania lokalu numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W. przez rodzicow
wnioskodawczyni J. i W. B., a nastepnie przez wnioskodawczynie przez okres 30 lat do dnia 15 marca 2008 roku.
Okolicznosci te z uwagi na brak wyodrebnienia wlasnosci przedmiotowego lokalu byly nieistotne i nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 7 ust. 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcy prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U 2002 Nr 163 poz. 1349 z
po6zn. zm.) oraz podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 1959 roku w sprawie
o sygnaturze akt IT CR 859/58 i w postanowieniu z dnia 20 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZ
27/11 uznal, ze interesy uczestnikow wzgledem przedmiotu sprawy byly nawzajem przeciwstawne i dlatego nalozyl na
wnioskodawczynie obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez uczestnika miasto W..

Apelacje od postanowienia wniosta wnioskodawczyni, ktéra zaskarzyta w caloSci postanowienie Sagdu Rejonowego (...)
w W.iwniosla o jego zmiane oraz stwierdzenie nabycia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia,
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania przed sgdami I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w G. z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie istotnych
okoliczno$ci sprawy, w szczegolnoSci nie ustalenie, czy J. i W. B. w chwili skladnia o§wiadczenia woli zmierzajacego
do przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci lokalowej mogli pozostawac w przeswiadczeniu, iz skutecznie nabyli
wlasno$é¢ nieruchomosci gruntowej;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez nie wyja$nienie istotnych okolicznos$ci sprawy i
nie wziecie pod uwage, iz przedmiotowy lokal mieszkalny zostal przydzielony J. i W. B. w nastepstwie wywlaszczenia
w/w nieruchomoéci przy ul. (...) w W_;



3. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 328 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem wszystkich przepiséw prawa, w szczeg6lno$ci nieuwzglednienie stanu prawnego obowiazujacego w
momencie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia wskazanego przez wnioskodawczynie;

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek przyjecia, iz nie
jest mozliwe zasiedzenie przedmiotowego lokalu.

Uczestnik wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je w calo$ci
za wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastuguje w calo$ci na akceptacje.

Przede wszystkim Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego co do tego, iz niezbedne w niniejszej sprawie
jest ustalenie, czy istnieje nieruchomo$¢ opisana we wniosku majaca by¢ przedmiotem ewentualnego zasiedzenia.
Przedmiotem zasiedzenia moga by¢ bowiem tylko, w my$l art. 172 i n. k.c. rzeczy ruchome oraz nieruchomosci.

Definicje ,nieruchomosci” zawiera art. 46 k.c., przy czym nalezy zwazy¢, ze definicja ta pozostawala niezmienna
przez caly okres czasu, w ktéorym zdaniem strony wnioskujacej miat biec termin zasiedzenia. Zgodnie z ta definicja
rozroznia sie nieruchomosci gruntowe, budynkowe oraz lokalowe, przy czym stworzenie nieruchomoéci budynkowych
i lokalowych stanowi odstepstwo od generalnej zasady superficies solo cedit. Z oczywistych wzgledow w sprawie
mozemy rozpatrywaé przedmiot postepowania jedynie w kategoriach nieruchomosci lokalowej. Nieruchomoécia
lokalowa jest za$ cze$é budynku (lokal), jesli na podstawie odrebnych przepiséw szczegdlnych stanowi ona odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci.

Tymczasem w toku niniejszego postepowania nie zostal zlozony zaden dowdd na okolicznos$é, ze lokal nr (...) jest
wlasnie takim samodzielnym lokalem mieszkalnym, stanowiacym odrebny przedmiot wlasnoéci. Wrecz przeciwnie, z
aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci o numerze (...), na ktorej lokal ten sie znajduje jednoznacznie
wynika, ze lokal ten nie zostal wyodrebniony, gdyz w takim przypadku odnotowano by ten fakt w dziale I podrubryka
1.4.2 dotyczacym budynku oraz nastapiloby przeniesienie lokalu do odrebnej, nowoutworzonej ksiegi wieczyste;.
Roéwniez nie zlozono dowodu na okolicznosé, ze pomimo braku zapisu w ksiedze wieczystej zostala zawarta w formie
aktu notarialnego umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu oraz jego sprzedazy wraz z prawem uzytkowania
wieczystego na rzecz poprzednikow prawnych wnioskodawcezyni, czy tez zostalo wydane stosowne za§wiadczenie przez
staroste w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz.U. z 2000r., nr 80, poz. 903).

Ponadto okoliczno$¢ niewyodrebnienia lokalu nie byla w zasadzie kwestionowana przez Zzadnego z uczestnikow
postepowania, w tym wnioskodawczynie.

Wobec powyzszego racje mial Sad Rejonowy, iz w zaden sposdb nie wykazano ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
w mys$l przepiséw w/w ustawy o wlasnosci lokali, ktora obecnie stanowi podstawe normatywna do ustanowienia takiej
wlasnosci.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska wnioskodawczyni, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, iz zasiedzenie
rozpoczelo swdj bieg jeszcze przed wejSciem w zycie tej ustawy, a wiec nie powinno sie stosowaé wymogow
wprowadzonych przez te ustawe dla ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu. Nalezy bowiem zwazy¢, ze definicja
nieruchomoéci okreslona w art. 46 k.c. pozostaje niezmienna, jak réwniez przepis art. 172 k.c., ze przedmiotem



zasiedzenia moze by¢ jedynie nieruchomoé¢. W kazdym wiec przypadku przedmiotem zasiedzenia, rowniez przed
1994r., mogt byt jedynie wyodrebniony lokal mieszkalny (tak SN w postanowieniu z dnia 6 maja 198or. III CRN

45/80).

Natomiast niewyodrebniony prawnie lokal stanowi jedynie cze$¢ skladowa gruntu i moze by¢ wylacznie przedmiotem
posiadania w zakresie innego prawa, np. najmu czy uzyczenia, nie za$ zasiedzenia. Cze$¢ skladowa nieruchomosci
dzieli bowiem los prawny rzeczy gtéwnej. Dlatego tez shusznie wskazal Sad Rejonowy, ze zmiany wlasno$ci, w tym takze
przez zasiedzenie, mozliwe sa w odniesieniu do calego lokalu, a wiec takze (razem z lokalem) w odniesieniu do udziatu
w nieruchomosci wspoélnej, ktéry zwigzany jest z wlasno$cig samodzielnego lokalu, ale jedynie pod warunkiem, ze
lokal jest odrebng nieruchomos$cia w rozumieniu art. 46 k.c., czyli nie mozna zasiedzie¢ lokali niewyodrebnionych,
nawet samodzielnych (tak postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2010 r., ITI CSK 66/10, wyrok WSA w Bialymstoku z
dnia 25 lutego 2009r. ISA/Bk 30/09).

Dodatkowo nalezalo zwazy¢, ze lokal w przedmiotowej sprawie nie zostal wyodrebniony z ksiegi wieczystej (...),
nie posiada wlasnej ksiegi wieczystej, gdy tymczasem wilasnie ksiega wieczysta stanowi czynnik wyodrebniajacy
nieruchomo$é w rozumieniu art. 46 par. 1 k.c. (tak postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2003r. IV CKN 114/02
OSNC z 2004r., z.12, poz. 201). Wymog posiadania ksiegi wieczystej przy tworzeniu nowych nieruchomosci czy
zawierania umowy w formie aktu notarialnego nie uleg} tez zmianie na przestrzeni lat. W okresie wydania decyzji nr
(...) Zarzadu Dzielnicowego W. - (...) z dnia 15 marca 1978 roku obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 18 maja 1970r. (Dz.U. nr 13, poz. 120) w sprawie trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste terenow
panstwowych i sprzedazy polozonych na nich budynkéw, na ktore zreszta powolala sie sama wnioskodawczyni
skladajac wniosek, a ktére w par. 10 okreélajac konieczne elementy decyzji stanowilo o terminie, w ktorym powinna
zosta¢ zawarta umowa w formie aktu notarialnego. Rozporzadzenie to bylo ponadto aktem wykonawczym do ustawy
z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t.j. Dz.U. z 1969r. nr 22, poz. 159). Ustawa ta
w art. 11 ust. 2 stanowila, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy
wymaga wpisu w ksiedze wieczystej, natomiast w art. 15 a, iz wyodrebnienie samodzielnego lokalu i sprzedanie go
najemcom, a takimi najemcami w oparciu o decyzje z dnia 27 stycznia 1965r. nr Kw(...) byli A. i K. B., musialo odbywa¢é
sie z rownoczesnym oddaniem im w uzytkowanie wieczyste ulamkowej czesci terenu, na ktérym polozony byl dany
budynek. W sprawie bezsporne natomiast bylo, ze umowa notarialna nigdy zawarta nie zostala, nie dokonano tez
stosownego wpisu do ksiegi wieczystej. Tak wiec nigdy nie zostal wyodrebniony lokal mieszkalny nr (...).

Wypada tez zauwazy¢, ze przepisy prawa aktualnie obowigzujace dopuszczaja mozliwo$é sadowego ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu jedynie w postepowaniu znoszacym wspotwlasno$c (art. 7 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r.
o wlasnoéci lokali), nie za$ w postepowaniu o zasiedzenie.

Skoro za$ do dnia dzisiejszego nie istnieje wyodrebniony lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ulicy (...) w
W., to tym samym nie jest mozliwe jego zasiedzenie, gdyz brak jest nieruchomoéci bedacej przedmiotem zasiedzenia.

Pozostale zarzuty apelacji sa bezprzedmiotowe jako dotyczace ustaleni odnoszacych sie do istnienia samoistnego
posiadania, dobrej lub zlej wiary, okresu potrzebnego do stwierdzenia zasiedzenia. Badanie bowiem tych okoliczno$ci
z uwagi na tre$¢ art. 227 k.p.c. nie jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak przedmiotu zasiedzenia.
Kwestia, czy poprzednicy prawni wnioskodawczyni zostali zmuszeni do opuszczenia poprzedniej nieruchomosci nie
moze w zaden sposéb wplywac na zasadno$¢é roszczenia w niniejszej sprawie. Na marginesie nalezalo zwazy¢, ze w
toku postepowania w zaden sposéb nie zostalo wykazane, by A. i K. B. byli wla$cicielami lokalu przy ul. (...) w W..

Tak wiec trzeba uznaé, ze z powodu braku przedmiotu zasiedzenia Sad Rejonowy prawidlowo oddalit zgloszone
wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw jako zmierzajace do przewlekloSci postepowania.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze pelnomocnik wnioskodawezyni nie ztozyt w tym przedmiocie zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c., co pozbawilo go mozliwo$ci skutecznego powolania sie na to uchybienie w toku dalszego
postepowania. Tym samym niezaleznie od braku przedmiotu zasiedzenia nie zostaly tez wykazane za pomoca
Srodkow dowodowych pozostale elementy konieczne do wykazania zasiedzenia. Material dowodowy zgromadzony w



sprawie z zastrzezeniem co do dowodow wskazanych powyzej nie pozwalalby bowiem na przyjecie, iz do zasiedzenia
nieruchomosci w ogole doszlo. Nalezalo wskazaé, ze przeciwko samoistno$ci posiadania z uwagi na brak po stronie
posiadaczy elementu ,,animus” $§wiadczy¢ moglo zawarcie umowy najmu w 1965r. i nie wykazanie zmiany charakteru
posiadania na posiadanie samoistne az do 2002r. Z tego okresu pochodza bowiem najwczesniejsze zlozone do sprawy
dowody w postaci ponoszenia oplat na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej. Przeciwko samoistno$ci posiadania przemawia
roéwniez powolywanie sie przez syna wnioskodawczyni w postepowaniu II C 399/08 na tytul prawny wywodzony od
dziadkéw okreslanych jako najemcy lokalu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 520 § 2 k.p.c.



