Sygn. akt V Ca 3526/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska

Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski

SSR (del.) Dorota Walczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

zudzialem A.D.iT.F.

o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia i stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestnika T. F.

od postanowienia Sadu Rejonowego w G.

z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Ns 602/12

postanawia:

1. oddalié apelacje;

2, ustalié, ze uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3526/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w G. zmienil akt po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzony
w dniu 26 wrze$nia 2012 r. przez notariusza M. P., prowadzacg kancelarie notarialnag w G., zarejestrowany w Rep.
A pod numerem (...) oraz w systemie informatycznym do prowadzenia rejestru aktow po$wiadczenia dziedziczenia
utworzonym przez Krajowa Rade Notarialng pod numerem (...), i stwierdzil, iz spadek po A. F., synu A.i A., zmarlym
19 wrze$nia 2012 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w G., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 16
sierpnia 2012 r. nabyli na podstawie ustawy R. K. (syn Z.1B.) i A. D. (syn A. i E.) po 1/2 czeSci kazde z nich.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



A. F., syn A. i A., ostatnio stale zamieszkujacy w G., zmarl w dniu 19 wrze$nia 2012 r. w W.. Byl on kawalerem, nie
mial dzieci wlasnych ani przysposobionych, jego rodzice zmarli przed nim. W chwili $mierci spadkodawcy sposréd
spadkobiercéw ustawowych zyl jego brat, T. F..

A. F. w dniu 16 lipca 2012 r. sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym zapisal uczestnikowi A. D. spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...). Nastepnie w dniu 16 sierpnia 2012
r. spadkodawca sporzadzil kolejny testament wlasnoreczny. Powolal w nim do calo$ci spadku R. K., a takze wczeéniej
wskazywanego uczestnika A. D. - w czeSciach rownych. Jednoczeénie spadkodawca odwolal testament poprzedni.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. F. w dniu 26 wrze$nia 2012 r. przed notariuszem M. P., prowadzaca kancelarie notarialna w
G., oswiadczyl, iz spadek po swoim bracie przyjmuje wprost. Notariusz sporzadzila akt po§wiadczenia dziedziczenia po
wzmiankowanym A. F., po§wiadczajacy, iz spadek w caloSci nabyl T. F. (Rep. A nr (...)). Akt ten zostal zarejestrowany
w systemie informatycznym do prowadzenia rejestru aktow po$wiadczenia dziedziczenia utworzonym przez Krajowa
Rade Notarialng pod nr (...).

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze A. F. oéwiadczal na spotkaniach rodzinnych, w tym na
uroczysto$ciach oraz spotkaniach okoliczno$ciowych i Swigtecznych, Ze opisywane powyzej mieszkanie w G. ma by¢
przeznaczone dla syna T. F., tj. F. F.. Powyzsze wypowiedzi padaly takze m. in. w koncu sierpnia 2012 r.

W czeéci uzasadnienia poSwieconej rozwazaniom prawnym Sad Rejonowy przywolal relewantne dla niniejszej sprawy
przepisy ksiegi czwartej kodeksu cywilnego (spadki). Zwazyt przy tym, ze zgodnie z art. 926 ke powolanie do spadku
wynika z ustawy albo z testamentu (§1), za$ dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje wtedy, gdy
spadkodawca nie powotal spadkobiercy, albo gdy zadna z osob, ktére powolal nie chece lub nie moze by¢ spadkobierca
(82). Podkreslil tez, ze rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $§mierci mozna jedynie przez testament (art. 941 k.c.), ktory
spadkodawca moze sporzadzi¢ miedzy innymi w ten sposob, ze napisze go w caloSci pismem recznym, podpisze i
opatrzy datg (art. 949 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu spadkodawca, A. F., pozostawil 2 testamenty, z dnia 16 lipca 2012 r. i 16 sierpnia 2012 r., ktére
w caloSci spisal recznie, a nadto opatrzyl podpisem i data. Daty umieszczone na testamentach, jak rowniez tresé
testamentu z dnia 16 sierpnia 2012 r. nie budzila watpliwo$ci, iz testament z dnia 16 lipca 2012 r. zostal odwolany.
Tre$é podzniejszego chronologicznie testamentu jest jasna i nie budzi watpliwosci.

Sad Rejonowy nie uznal za zasadny zarzut T. F., jakoby spadkodawca znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy tez by sporzadzajac testament dzialal pod wplywem jakiejkolwiek
grozby. Twierdzenia uczestnika Sad potraktowal jako niepoparte zadnymi dowodami, a ponadto spdznione. Zdaniem
Sadu jednoznaczna i klarowna tre$¢ drugiego testamentu wskazuje, ze spadkodawca nie pozostawal w bledzie co do
tego co i na kogo testuje. Ustne deklaracje spadkodawcy skladane podczas spotkan rodzinnych, jakoby zamierzal
przekaza¢ spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego na rzecz syna swojego brata — F. F., z uwagi na ich
forme nie stanowily skutecznej dyspozycji na wypadek $mierci. Skoro spadkodawca wskazywal, ze nie ma potrzeby
sporzadzania testamentu na rzecz F. F., a jednocze$nie sporzadzil jasny i klarowny testament w dniu 16 sierpnia 2012
r., to w ocenie Sadu Rejonowego Swiadczyto o tym, iz deklaracje skladane wobec rodziny nie byly na serio.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze A. F. sporzadzit wazny i skuteczny testament, ustanawiajac spadkobiercami
A. D. oraz R. K.. Z tego powodu akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 26 wrze$nia 2012 r. podlegal zmianie przez
stwierdzenie, ze spadek nabyli na podstawie testamentu wlasnorecznego wymienieni mezczyzni w czesciach po 1/2.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez uczestnika T. F. (pismo procesowe, mimo sporzadzenia przez
profesjonalnego pelnomocnika, blednie opatrzono tytulem ,zazalenie” zamiast ,apelacja”). Uczestnik zaskarzyl
postanowienie w czeSci dotyczacej uchylenia zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia i stwierdzenia
nabycia spadku po A. F., zarzucajgc:



- niewyjasnienie istoty sprawy,
- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego.

T. F. wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeci objetej ,zazaleniem”, wzglednie o jego uchylenie i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sposéb prawidlowy, respektujac wszelkie reguly postepowania
dowodowego, wlasciwie ustalajac istotne okolicznoéci w sprawie, jak rowniez trafnie stosujac prawo materialne do
zaistnialego stanu faktycznego.

Lektura akt prowadzi do wniosku, ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty, jakoby istota sprawy nie zostala
wyjadniona przez Sad Rejonowy, a poczynione przezen ustalenia byly sprzeczne z tre$cia zebranego materialu
dowodowego. Analiza zgromadzonych dowodéw oraz pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wskazujg na co$
zupehie przeciwnego. Sad I instancji dokonal otwarcia i ogloszenia testamentéw wlasnorecznych sporzadzonych
przez spadkodawce, odebrat zapewnienia spadkowe i przestuchal szereg Swiadkéw. Zebral w ten sposob niezbedne
do ustalenia stanu faktycznego dane, czemu dal wyraz w uzasadnieniu postanowienia. Istota postepowania bylo
zagadnienie, czy sporzadzony w dniu 26 wrze$nia 2012 r. akt po$wiadczenia dziedziczenia, wedlug ktérego jego
spadkobierca na podstawie ustawy jest brat spadkobiercy - T. F., odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu.
Sad Rejonowy te kwestie wyjasnil bez zarzutu, stusznie stwierdzajac, ze testament wlasnoreczny z dnia 16 sierpnia
2012 r. jest wazny i skuteczny, a zatem dziedziczenie powinno nastgpié¢ na jego podstawie. Na marginesie powyzszych
rozwazan wskaza¢ wypada, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie byt skomplikowany.

Podzieli¢ nalezy zapatrywania Sadu Rejonowego, iz A. F. oSwiadczyl swoja ostatnia wole jasno i klarownie,
jednoznacznie wskazujac spadkobiercéw oraz wyraznie odwolujac poprzedni testament. Spadkodawca dla
rozrzadzenia swoim majatkiem na wypadek $§mierci wybral forme testamentu wlasnorecznego, zachowujac przy jego
sporzadzaniu wszystkie wymagania z art. 949 § 1 ke. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na podrobienie
lub przerobienie tego dokumentu (zreszta jego prawdziwo$é¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana). Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, by spadkodawca w chwili testowania znajdowal sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, ani pod wplywem bledu lub grozby
(art. 945 § 1 ke). Wnioskodawca i uczestnik A. D. zaprzeczyli temu, za$ uczestnik T. F., mimo bycia reprezentowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowal zadnych wnioskéw dowodowych w celu wykazania przestanek
z art. 945 § 1 ke. Zasluguje na aprobate konstatacja Sagdu Rejonowego, ze twierdzenia uczestnika w tym wzgledzie sa
goloslowne.

W uzasadnieniu apelacji uczestnika pad} rowniez zarzut wobec Sadu Rejonowego, ze nie doéé krytycznie odnidst sie
do faktu sporzadzenia przez spadkodawce dwoch testamentéw o roznej tresci w krotkim odstepie czasu. Niezaleznie
od lakoniczno$ci tego zarzutu wskazaé nalezy, ze spadkodawca moze zmieni¢ swoja ostatnia wole az do chwili
$mierci. Ustawodawca w art. 943 kc wprost przewidzial, ze mozliwe jest odwolanie calego testamentu, jak tez
jego poszczegbdlnych postanowien, a sposob dokonania odwolania okreslit w art. 946 ke. W praktyce orzeczniczej
zdarzaly sie przypadki, gdy spadkodawca sporzadzal kilka testamentow zawierajacych sprzeczne postanowienia,
sporzadzal kilka testamentéw w kroétkich odstepach czasu, a nawet kilka testamentéw z ta samg datg (vide stan
faktyczny z uchwaly SN z dnia 30 wrzeénia 1971 r., sygn. III CZP 56/71). W tym $wietle nie sposéb doszukiwacé sie
w zachowaniu A. F., ktéry w odstepie miesigca sporzadzil dwa testamenty wlasnoreczne, czego$ nadzwyczajnego.
Tre$é obu testamentéw byla jasna i nie budzila watpliwo$ci. Dodaé nalezy, ze oba testamenty byly czeSciowo zbiezne,
jesli chodzi o cel spadkodawcy. Za kazdym bowiem razem jego wola bylo dokonanie rozrzadzenia na rzecz A.



D., co w pierwszym testamencie ujawnilo sie przez zapisanie mu spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, a w drugim — przez uczynienie go spadkobierca potowy spadku.

Jesli chodzi za$ o ocene prawnego znaczenia o$wiadczen skladanych przez A. F. podczas uroczystosci rodzinnych,
czemu w apelacji poSwiecono najwiecej miejsca, w calej rozciagloSci podzieli¢ nalezy w tym wzgledzie rozwazania
Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Jeszcze raz podkreéli¢ wypada, ze rozrzadzic¢
majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament (art. 941 ke). Ustawodawca ustanowil zamkniety
katalog form testamentéw (wlasnoreczny — art. 949 § 1 ke, notarialny — art. 950 ke, alograficzny — art. 951 ke,
testamenty szczegdlne — 952-954 kc). W tym kontekscie oswiadczenia spadkodawcy skladane wobec rodziny, iz jego
wola jest, by jego mieszkanie po $mierci nalezalo do bratanka — F. F. — nie wywoluja skutku prawnego. Nie ma
jakichkolwiek podstaw, by traktowac je jako forme rozrzadzenia na wypadek $mierci. O§wiadczenia te po prostu nie
stanowily testamentu. Nie budzi watpliwosci wola A. F. co do rozrzadzenia majatkiem na wypadek Smierci, skoro
sporzadzil dwa testamenty wlasnoreczne, przy czym oba zostaly sporzadzone prawidlowo z punktu widzenia art. 949
§ 1 ke. Oznacza to, ze spadkodawca mial §wiadomo$¢ prawng jakich czynno$ci trzeba dopehié, aby dziedziczenie
odbylo sie nie na podstawie ustawy, tylko na podstawie testamentu. Obecnie mozna jedynie snu¢ domysly, dlaczego
A. F. co innego moéwil rodzinie o planach co do swojego majatku, a co innego zadecydowal w testamencie. Rownie
prawdopodobne jak to, ze o§wiadczenia te byly ,nie na serio” bylo to, ze A. F. nie chcial pogorszy¢ swoich relacji z
rodzing przez poinformowanie jej o swojej rzeczywistej woli.

Niezaleznie od motywdow, ktére nim kierowaly, przedmiotem oceny Sadu w niniejszym postepowaniu pozostaje tylko
o$wiadczenie woli spadkodawcy zawarte w sporzadzonym w odpowiedniej formie, waznym i skutecznym testamencie
z dnia 16 sierpnia 2012 r., a nie irrelewantne z prawnego punktu widzenia deklaracje skladane podczas uroczystosci
rodzinnych. Z testamentu tego wynika, ze wola spadkodawcy bylo uczynienie spadkobiercami po potowie A. D. i R.
K., wiec zarzut podniesiony w apelacji byl niezasadny.

Wobec tego, ze argumenty przedstawione w $rodku zaskarzenia wniesionym przez uczestnika nie zaslugiwaly na
aprobate, a rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania w II instancji Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 kpc uznajac, ze nie zachodza okolicznos$ci
przemawiajgce za odstapieniem od zasady, zgodnie z ktéra uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.



