Sygn. akt V Ca 3043/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SSO Zbigniew Podedworny

SSO Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marta Dziekaniska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa oJ. S.

przeciwko W. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 2437/12

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze oddala pow6dztwo w caloéci i zasadza od J. S. na rzecz W. w W. kwote
2400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasgdza od J. S. na rzecz W.
w W. kwote (...) (dwa tysiace pieéset siedemdziesiat sze$é) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3043/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 pazdziernika 2012 r. J. S. wniost o zasgdzenie od W. kwoty 27.502,88 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 14 grudnia 2010 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pismem z 9 listopada 2012 r. powdd
sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie odsetek do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powod podal, ze posiadal tytul prawny do lokalu polozonego w W. przy ul. (...), w rozumieniu
art. 56 ustawy z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 17 grudnia 2010
r. powod zawart z pozwang umowe, na podstawie ktorej powod wplacil na rzecz strony pozwanej kwote 38.126,88



zl z tytulu zwaloryzowanej pomocy mieszkaniowej. Zdaniem powoda umowa zostala zawarta pod grozba bezprawna,
strona pozwana bowiem uzalezniala wszczecie procedury przekazania lokalu powoda do sprzedazy od podpisania
tej umowy. Swiadczeniem, ktérego spelnienia domagata sie pozwana by} zwrot udzielonej pomocy finansowej na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powoda. Powod byl gotow zwrdcié te pomoc pozwanej w kwocie nominalnej tj.
10.624 zk. Po zawarciu umowy sprzedazy lokalu powod o$wiadczyt pozwanej w dniu 30 czerwca 2012 r., ze uchyla sie
od skutkéw prawnych zawartej w dniu 17 grudnia 2010 r. pod wplywem grozby bezprawnej umowy. Zadanie pozwu
stanowi rdéznica pomiedzy kwotg, ktorej uiszczenie stanowilo zdaniem pozwanego wykonanie obowiazku zwrotu
pomocy finansowej po jej waloryzacji (38.126,88 z1) a nominalna warto$cig tej pomocy (10.624 z}).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W. wskazala, ze powodowi zostala udzielona pomoc finansowa
na budownictwo mieszkaniowe. Warunkiem udzielenia tej pomocy bylo opuszczenie przez powoda zajmowanej
kwatery. Powod kwatery nie opuscil, w zwigzku z czym zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji o przyznaniu pomocy
finansowej. Powdd powinien byt zwrdci¢ pomoc finansowa w kwocie zwaloryzowanej i do tego zobowigzat sie na
mocy umowy z 17 grudnia 2010 r. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych tej umowy zostalo skierowane do podmiotu nie bedacego strona umowy,
tj. do Dyrektora Oddzialu W. w W., a nie strony umowy, czyli W.. Strona pozwana stwierdzila tez, ze powdd nie
wskazal na czym grozba bezprawna Dyrektora Agencji mialaby polegac i zaprzeczyla, ze zachowanie Dyrektora Agencji
stanowilo grozbe. Strona pozwana wskazala, ze przeznaczenie lokali do sprzedazy jest ustawowym uprawnieniem
W., a nie jej obowigzkiem, oraz ze uzaleznienie wdrozenia procedury zbycia lokalu na rzecz powoda od zwrotu
pomocy finansowej stanowilo dzialanie w ramach prawa podmiotowego pozwanej, w celu odzyskania wyplaconych
bezpodstawnie powodowi kwot. Strona pozwana zarzucila rowniez, ze uchylenie sie przez powoda od skutkéw
prawnych zlozonego oS§wiadczenia woli nastgpilo z naruszeniem rocznego terminu, albowiem stan grozby, tak jak jest
on opisywany przez powoda, ustal z chwila doreczenia powodowi zawiadomienia o prawie do nabycia przez niego
lokalu przeznaczonego na sprzedaz, tj. w dniu 31 maja 2011 .

Wyrokiem z 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 27.502,88 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalej czedci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.776 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 1992 r. przyznano J. S. pomoc finansowg w kwocie 132.800.000 z} na kontynuacje budowy
domu jednorodzinnego. Z kwoty tej po potraceniu podatku wyplacono powodowi kwote 106.240.000 zl. Decyzj3 z
dnia 16 czerwca 1995 r. pomoc te zamieniono na pomoc bezzwrotna. Powdd wystawil weksle zabezpieczajace zwrot
pozyczki oraz zobowiazany zostal do opuszczenia zajmowanej kwatery w chwili uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
domu jednorodzinnego.

Decyzja z dnia 16 maja 2002 r. stwierdzono niewazno$¢ decyzji o zamianie pozyczki na bezzwrotna. Decyzja z dnia 5
sierpnia 2002 r. stwierdzono niewazno$¢ decyzji z dnia 23 wrze$nia 1992 r. o przyznaniu pomocy finansowej na cele
mieszkaniowe ze wzgledu na wade w postaci braku podstawy prawnej do jej wydania.

Powdd zwrdcit sie do Dyrektora W. o zwrot weksla wystawionego na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z decyzji
z 23 wrzeénia 1992 r. Wobec braku zwrotu weksla powod wytoczyl powodztwo o jego wydanie, w ktérym oznaczyl
jako warto$¢ przedmiotu sporu kwote 10.624 zl. W toku postepowania pozwany kwestionowat te warto$¢ wnoszac o
sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu, z argumentem, ze spor dotyczy wydania dokumentu, ktéry nie inkorporuje
jeszcze zobowiazania, jest bowiem wekslem niepelnym. Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2005 r. strony zawarly ugode,
na podstawie ktorej pozwany wydal weksel J. S..

Pow6d w 2007 r. probowal dwukrotnie zwr6ci¢ nienaleznie przyznang mu pomoc, przez dokonanie na rzecz
pozwanego zaplaty kwoty 10.642 zl. Jednak strona pozwana dwukrotnie zwrécila mu te sume.



Powod posiadat tytul prawny do zajmowanego lokalu przy ul. (...) w W.. Powdd zwrdcil sie do W. o skierowanie
tego lokalu do wykupu. W odpowiedzi W. stwierdzila, ze podejmie dzialania zmierzajace do wszczecia procedury
zmierzajacej do sprzedazy lokalu, dopiero po dokonaniu przez powoda zwrotu kwoty 38.126,88 zl stanowigcej
zwaloryzowang warto$¢ pomocy mieszkaniowej udzielonej powodowi przez W.. W uzasadnieniu swojego stanowiska
W. stwierdzila, ze sprzedaz lokalu bez zwrotu zwaloryzowanej pomocy udzielonej powodowi doprowadzitaby do
sytuacji, w ktérej powod skorzystalby z dwoch wzajemnie sie wykluczajacych §wiadczen - pomocy finansowej oraz
nabycia zajmowanego lokalu. Pow6d dokonatl wplaty na rzecz pozwanej kwoty 13.280 zt i zakwestionowal zadanie
zaplaty wyzszej sumy. Kwote te W. zwrdcila, obstajac przy zaplacie sumy 38.126,88 zl. W dniu 14 grudnia 2010 r.
powod zaplacil pozwanej zadang kwote. Strony w dniu 17 grudnia 2010 r. zawarly umowe, na podstawie ktorej powdd
zaakceptowal waloryzacje zwrotu pomocy mieszkaniowej, co mialo umozliwi¢ mu nabycie lokalu mieszkalnego przy
ulicy (...), a stronie pozwanej podjecie czynno$ci przygotowawczych do zawarcia tej umowy.

W dniu 22 grudnia 2010 r. powdd zlozyl wniosek o nabycie lokalu. Wniosek ten zostal zwr6cony przez pozwang ze
wzgledu na jego zlozenie przed wystosowaniem przez Dyrektora Oddzialu do powoda zawiadomienia o przeznaczeniu
jego lokalu do sprzedazy i informacji o mozliwo$ci jego nabycia. Informacje te pozwana skierowala do powoda w dniu
31 maja 2011 r. W dniu 14 grudnia 2011 r. zostala zawarta miedzy powodem a pozwana umowa sprzedazy lokalu.

W dniu 3 lipca 2012 r. powdd skierowal do W. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o
zwrocie waloryzowanej pomocy mieszkaniowej, powolujac sie na to, ze jego zgoda na zwrot waloryzowanej pomocy
zostala na nim wymuszona grozba bezprawna. Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli W. w W. uznata za bezskuteczne.

Powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktorych
prawdziwosci i autentyczno$ci zadna ze stron nie podwazala. Roéwniez Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do
kwestionowania wskazanych dokumentow.

Strony zglosily wnioski o dopuszczenie dowodu z osobowych Zrédel dowodowych, powdd, dla wykazania istnienia
realnego stanu zagrozenia, strona pozwana, dla wykazania, ze zadna grozba bezprawna nie byta w stosunku do powoda
kierowana. Przytoczone w pozwie okolicznoSci wskazuja, ze powod grozby upatrywal w uzaleznieniu przez pozwang
wszczecia procedury sprzedazy lokalu od wyrazenia zgody na zwrot pomocy finansowej o wartosci zwaloryzowane;.
Tak tez podstawe zgdania rozumiala strona pozwana, ustosunkowujac sie do tej okoliczno$ci w odpowiedzi na pozew.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod nie wskazal innych dzialan W., ktére mialby wywola¢ u niego stan grozby.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu pierwszej instancji dowdd z zeznan §wiadka dyrektora Oddziatu W. wW. W. K.
nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem osoba ta nie uczestniczyla w procesie tworzenia umowy z 17
grudnia 2010 r. i nie miala stycznosci z powodem. Kontakty stron poprzedzajace zawarcie tej umowy zostaly wykazane
na podstawie treSci korespondencji, stad Sad Rejonowy stwierdzil, ze dowdd z zeznan M. L. byl zbedny, jako dotyczacy
okolicznos$ci dostatecznie wyjasnionych. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przy kwalifikacji zachowania strony
pozwanej nie mial rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowod z zeznah zony powoda oraz z przestluchania
jego jako strony. Z tych przyczyn Sad Rejonowy oddalil powolane wnioski dowodowe.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo.

W ocenie Sadu Rejonowego spdr w sprawie koncentrowal sie na ustaleniu czy powo6d ma obowigzek zwrotu
zwaloryzowanej pomocy finansowej wyplaconej na podstawie decyzji uznanej p6zniej za niewazna, czy nominalnej
kwoty oraz na ustaleniu czy wplacona kwota wynikajaca z umowy z dnia 17 grudnia 2010 r. uiszczona zostala pod
wplywem grozby. W ocenie Sadu podawana przez powoda konstrukcja prawna nie byla adekwatna do zachowania
stron. Nie jest bowiem bezprawnym zaniechanie wykonania okre$lonego uprawnienia, czy wszczecie okreslonej
procedury, ktére to wykonanie albo wszczecie uzaleznione jest od wylacznej woli wstrzymujacego sie. Tak bylo
w sprawie niniejszej, w ktdrej od wylacznej woli pozwanego zalezalo przeznaczenie lokalu powoda do sprzedazy.
Artykuly 55 ust. 11 art. 57 ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych RP oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony



Narodowej z 23 grudnia 2004 r. w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych przez W. (Dz. U. z 2005 r., nr 4, poz.
21) nie zawieraja norm, ktére wprowadzalaby obowiazek przeznaczenia lokalu do sprzedazy, badZ formulowatyby po
stronie zajmujgcego lokal uprawnienie do zadania od pozwanego przeznaczenia lokalu na sprzedaz, a w konsekwencji
jego sprzedazy. Fakt, ze strona pozwana wstrzymywala sie z przeznaczeniem lokalu powoda do sprzedazy nie byt
zachowaniem bezprawnym. W konsekwencji powdd nie moze zarzucaé stronie pozwanej, ze poprzez wstrzymywanie
sie z wszczeciem procedury przeznaczenia lokalu do sprzedazy w sposob bezprawny wymuszono na nim zlozenie
o$wiadczenia woli o zwrocie pomocy w wysoko$ci zwaloryzowane;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w sprawie nie wystapila grozba uzasadniajaca zlozenie przez powoda o$wiadczenia
woli o uchyleniu sie skutkéw umowy z 17 grudnia 2011 r. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, Zze w niniejszej
sprawie nie wystepuje konieczno$c zbadania terminu do zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwanego o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych ztozonego o$§wiadczenia woli.

Sad Rejonowy wskazal jednak, ze nieuwzglednienie przez Sad zarzutéw powoda, dotyczacych zawarcia umowy
pod wplywem grozby nie wyczerpuje niniejszego postepowania, poniewaz sad zobowigzany jest stosowac¢ prawo
bez wzgledu na kwalifikacje prawng przyjeta dla danego stanu faktycznego przez strony. Jak wskazal Sad
pierwszej instancji, sad powinien uwzgledni¢, w ramach przytoczonych przez powoda okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych zadanie, naruszenia przepiséw, ktérego skutkiem bylaby niewazno$¢ czynnosci prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2007 r., V CSK 25/07).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢ dwie kwestie: charakter prawny umowy z 17 grudnia
2010 r. oraz dopuszczalno$¢ uzaleznienia przez W. wszczecia procedury przekazania lokalu do sprzedazy od dokonania
jakichkolwiek czynno$ci przez zainteresowanego nabyciem lokalu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze umowa z 17 grudnia 2010 r. stanowila umowne okreslenie waloryzacji $wiadczenia

- art. 353" k.c. i 358' k.c. i zawarta byla w celu sklonienia pozwanego do wszczecia procedury zbycia lokalu, ktore
to wszczecie bylo uzalezniane przez strone pozwana od zawarcia takiego porozumienia. Zasada swobody umoéw
dopuszcza umowne uksztaltowanie obowiazku $§wiadczenia w wysokoéci innej niz nominalna.

Ustawa o zakwaterowaniu sit zbrojnych RP nie precyzuje zadnych warunkéw przeznaczania lokali przez W. do
sprzedazy. To milczenie ustawodawcy ma dwa skutki. Pierwszy jest taki, ze zainteresowani nie maja w stosunku do
W. roszczenia o zawarcie takiej umowy. Drugi natomiast jest taki, ze W. nie moze uzaleznia¢ wszczecia procedury
zbycia lokalu od jakichkolwiek o$wiadczen i §wiadczen zainteresowanych. Dyrektor oddzialu Agencji ustala roczny
plan sprzedazy lokali i umieszcza w nim konkretny lokal wszczynajac w stosunku do lokalu postepowania o jego
sprzedaz (§ 4 rozporzadzenia). Dyrektor dziala w tym zakresie jak organ administracyjny a nie jako przedstawiciel
Agencji podejmujacej czynno$¢ w zakresie prawa podmiotowego o charakterze prywatnym. W zwigzku z powyzszym
w ocenie Sadu pierwszej instancji Dyrektor Agencji uzalezniajac podjecie tej czynnosci od jakiegokolwiek zachowania
podmiotu prywatnego powinien mie¢ podstawe prawna (art.6 k.p.a. i art. 7 Konstytucji RP).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przepisach ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych RP brak jest takiej podstawy
prawnej. Nie jest nig powolywana w pismach kierowanych do powoda okoliczno$¢ alternatywno$ci udzielenia pomocy
mieszkaniowej w formie pienieznej i formie rzeczowej. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przepisy art. 21 ust. 2
ustawy o zakwaterowaniu sil zbrojnych okreslajace formy realizacji prawa do zakwaterowania nie moga by¢ podstawa
formulowania warunkéw aktu gospodarowania mieniem w postaci przeznaczenia okre$lonego lokalu do sprzedazy.
Jezeli zatem celem umowy z dnia 17 grudnia 2010 r. bylo sklonienie strony pozwanej do wszczecia procedury
przeznaczenia lokalu do sprzedazy, a $ciSlej sktonienia dyrektora oddzialu W. do umieszczenia lokalu przy ul. (...) w
planie sprzedazy lokali, to taki cel, wprost wyartykulowany w tre$ci umowy byl sprzeczny z ustawg, ktéra nie formuluje
w stosunku do potencjalnie zainteresowanego nabyciem lokalu zadnych warunkéw uzalezniajacych od jakiegokolwiek
jego zachowania wszczecia tej procedury.



Sad Rejonowy nadmienil rowniez, ze W. jest podmiotem dominujacym w stosunku do zainteresowanych nabyciem
lokalu. W ocenie Sadu pierwszej instancji naduzyciem tej pozycji jest narzucanie zainteresowanemu warunkow
skierowania lokalu do sprzedazy poprzez uzaleznienie wszczecia procedury sprzedazy od zawarcia porozumienia
niezwigzanego rzeczowo ze sprzedaza lokalu. Sad Rejonowy stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie strona pozwana
zawarcie takiego porozumienia narzucila powodowi, uzalezniajac skierowanie lokalu do sprzedazy od zwrotu pomocy
finansowej w kwocie zwaloryzowanej, ktory to zwrot, o czym byla mowa wyzej, nie ma rzeczowego zwiazku z
przeznaczaniem lokalu do sprzedazy.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze umowa z dnia 17 grudnia 2010 r., obligujaca powoda do zwrotu
zwaloryzowanej kwoty pomocy finansowej w celu sklonienia pozwanego do przeznaczenia lokalu bedacego w jego
dyspozycji do sprzedazy jest niewazna albowiem cel jej zawarcia jest sprzeczny z ustawa (art. 55 i 57 u.z.s.z.)
oraz zasadami wspélzycia spolecznego, ktore zakazuja naduzywania pozycji wylacznego dysponenta dobra w celu
narzucenia innego porozumienia niezwigzanego przedmiotowo z dobrem o ktére zabiega ubiegajacy sie. Swiadczenie
spelnione na podstawie tej umowy stanowi §wiadczenie nienalezne, zgodnie z art. 410 § 2 in fine k.c., ktére pozwany
ma obowigzek zwrdcié powodowi. Skoro powdd wystapil o zasadzenie czeéci tej kwoty to powodztwo jest zasadne w
calosci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia sa nalezne nie od dnia wyplaty $wiadczenia waloryzowanego, jak zada
powdd, ale od dnia nastepujgcego 7 dni po wezwaniu pozwanego do jego zwrotu (art. 455 k.c.), tj. od 11 lipca 2012 1.
W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil odsetki od tej daty oddalajac zadanie w tym zakresie w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c., polegajace na jego blednym zastosowaniu do wykladni celu umowy zawartej
przez strony w dniu 17grudnia 2010 r., przez ustalenie niezgodne z wolg stron, wskazang explicite w §1 umowy,
ze umowa zostala zawarta w celu sklonienia pozwanego do przeznaczenia lokalu bedacego w jego dyspozycji do
sprzedazy, podczas gdy celem umowy byto uzyskanie od pozwanego zwrotu nienaleznej pomocy finansowej w kwocie
zwaloryzowanej,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. i 405
k.c. przez ich bledne zastosowanie w stosunku do umowy stron z dnia 17 grudnia 2010 r. o zwrot zwaloryzowanej
pomocy finansowej, skutkujace blednym uznaniem umowy za niewazng, a Swiadczenia wyplaconego przez powoda
za nienalezne,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 21 ust. 2 pkt. 3, ust. 6 pkt. 2 ustawy o zakwaterowaniu
sit zbrojnych RP w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 marca 1984 r. w sprawie wysokosci i zasad
przyznawania pomocy finansowej na budownictwo mieszkaniowe osobom uprawnionym do osobnej kwatery stalej

(Dz.U. nr 17, poz. 80) w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. i 405 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 358" k.c. przez ich
niezastosowanie do umowy stron z dnia 17 grudnia 2010 r., co poskutkowalo blednym uznaniem, ze umowa ta narusza
zasade swobody umoéw przez sprzeczno$¢ z ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego wskazanego celu umowy, a
przez to uznanie, w sprzeczno$ci z przywolanymi przepisami ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych RP, ze strona
pozwana w sposob sprzeczny z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego uzyskala zwrot od powoda zwaloryzowane;j
pomocy finansowe;j.

Jednocze$nie strona pozwana wniosla o oddalenie powbédztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji
z pozostawieniem temu sadowi orzekania o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone pozwang jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione zashuguja na uwzglednienie.

Wprawdzie sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego, to jednak Sad Okregowy nie przychyla
sie do rozwazan prawnych i oceny dokonanej przez Sad Rejonowy. Uzasadnienie jest ponadto sprzeczne logicznie,
poniewaz z jednej strony Sad Rejonowy wskazuje, ze nie moze by¢ mowy o grozbie co do zawarcia umowy w dniu 17
grudnia 2010 roku, a z drugiej wskazuje na naduzywanie pozycji W. i przymuszenie powoda do zawarcia umowy o
zwrot zwaloryzowanego $wiadczenia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, Zze racje ma strona pozwana, wskazujgca na naruszenie przepisOw prawa
materialnego. Na date zawarcia umowy w dniu 17 grudnia 2010 roku zolierzowi zawodowemu w mys$l przepisu art.
21 ustawy o zakwaterowaniu sil zbrojnych RP przystugiwalo prawo do zakwaterowania w jednej ze wskazanych w ust.
2 w/w przepisu form, chyba, ze skorzystal z pomocy finansowej do dnia 31 grudnia 1995 roku (art. 21 ust. 6 pkt 4).
A tak bylo w przypadku powoda. Z orzeczenia WSA w Warszawie (wyrok z dnia 09 pazdziernika 2012 roku, II SA/
Wa 965/12, opubl. LEX 1249167) wynika, ze prawo wyboru formy zakwaterowania nalezy do zolierza i ze ,,w trakcie
pelienia stuzby wojskowej jest mozliwe dokonanie zmiany formy zakwaterowania, pod warunkiem rezygnacji przez
zoknierza z dotychczasowej formy zakwaterowania. Z przepisu art. 21 wyplywa jednoznaczny wniosek, ze dokonujac
wyboru jednej z form zakwaterowania nie mozna korzysta¢ z innej.”. Nalezy to rozumowanie rozszerzy¢ na sytuacje
powoda i uzna¢, ze skoro zwr6ci pomoc weze$niej udzielona (tym bardziej, ze odpadly przeslanki do udzielenia
pomocy finansowej, bo stwierdzona zostala niewaznos¢ dwoch decyzji), to bedzie mial prawo do wykupienia kwatery,
jako jednej z form zakwaterowania. Wybor w tej sytuacji nalezal wylacznie do J. S.. W. nie mogla przeznaczy¢
lokalu powoda na sprzedaz bez odzyskania §rodkow wyptaconych powodowi w latach 9o-tych. Doprowadziloby to do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda i wykorzystania przez niego dwoch form zakwaterowania, co bytoby niezgodne
z ustawg o zakwaterowaniu sil zbrojnych RP.

Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze po pierwsze nie bylo ze strony Wam zadnej grozby ani przymusu, a prawo
wyboru nalezalo do J. S.. Mogl on pozostac przy wyplaconej w latach 9o-tych kwocie i zrezygnowa¢ z wykupienia
mieszkania lub zwréci¢ kwote zwaloryzowana i skorzystac¢ z prawa do kwatery. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu
Iinstancji, ze pozostawienie takiego wyboru powodowi sprzeczne bylto z ustawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego.
Nie ma tez racji Sad Rejonowy wskazujac, ze Dyrektor W. nie mial ustawowej podstawy do uzaleznienia skierowania
mieszkania powoda do sprzedazy od zwrotu wyplaconej wezesniej kwoty. Taka podstawa byt i jest nadal przepis art.
21 ustawy o zakwaterowaniu sil zbrojnych. Pozostawienie powodowi do dyspozycji §érodkéw przekazanych mu na
podstawie decyzji i skierowanie jego mieszkania do sprzedazy doprowadzitoby do otrzymania przez J. S. dwukrotnie
pomocy zwigzanej z zakwaterowaniem, a to wla$nie bytoby sprzeczne z ustawa i Konstytucja RP. Warto tez nadmienic¢,
ze przez diugi czas powdd korzystal z obu tych form pomocy kierowanych do zolierzy zawodowych — nie dos¢, ze
dysponowal kwotg wyplacona mu jako pomoc i to wyplacona przedwczeénie, bo z mocy ustawy pomoc ta nalezala sie
po wybudowaniu domu i opuszczeniu kwatery, to jeszcze korzystal z kwatery. Choéby tez juz z tej przyczyny zgodna
z zasadami wspolzycia spolecznego byla waloryzacja Swiadczenia podlegajacego zwrotowi. Co wiecej orzecznictwo
Sadu Najwyzszego ( wyrok z 14 grudnia 1998 roku, III CKN 62/98, opubl. LEX 1215082) wskazuje, Ze ,nie ma
ogdblnych przeciwskazan co do mozliwo$ci waloryzacji $wiadczenia przewidzianego z art. 410 pkt 2 ke”. Strony mogly
wiec zawrze¢ umowe co do waloryzacji §wiadczenia, ktére obecnie stanowito bezpodstawne wzbogacenie, bo tylko po
zwroceniu $§rodkow uzyskanych jako pomoc powod mogt uzyskaé prawo do nabycia kwatery. Nie bylo przeszkod do
podjecia przez J. S. innej decyzji — mdgt on kwoty otrzymanej nie zwracac i zrezygnowaé z mieszkania. Nie moze wiec
by¢ mowy o ustaleniu, ze ze strony W. byta jakakolwiek grozba czy przymuszanie powoda do zawarcia umowy. Brak



umowy byl takze dla powoda o tyle niekorzystny, ze w razie braku dogadania sie co do nowej wysokosSci §wiadczenia
(po zwaloryzowaniu) oznaczalby dla niego konieczno$¢ oczekiwania na ewentualne zakonczenie sprawy sadowej o
waloryzacje, ktorej wynik nie byl znany. A zatem to nawet w jego interesie bylo zawarcie umowy w dniu 17 grudnia
2010 roku. Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezalo przyznaé, ze racje ma takze strona pozwana wskazujac, ze
doszlo do naruszenia przepisu art. 65 ke. Umowa nie zostala zawarta w celu sklonienia pozwanego do przeznaczenia
lokalu powoda na sprzedaz, a wrecz przeciwnie jej zawarcie pozwolilo na skierowanie mieszkania do sprzedazy, co
bylo konsekwencja wyboru powoda co do rodzaju §wiadczenia z jakiego korzysta w ramach przystugujacego mu prawa
do zakwaterowania.

Nie moze zatem by¢ mozliwo$ci uznania umowy za niewazna w rozumieniu art. 58 ke, poniewaz byla ona zgodna z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i zwyczajami, co wiecej, to wlasnie zwrot nominalnej kwoty pozostawalby w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i powodowat sytuacje, w ktorej powdd nie dosé, ze przez kilkadziesiat
lat korzysta ze Srodkow otrzymanych jako pomoc na budowe domu, to jeszcze korzysta z kwatery.

Reasumujgc powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy naruszyl przy orzekaniu przepisy art. 58 ke, art. 65 kei art.
21 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu sil zbrojnych RP, bowiem wyrok stanowil uprzywilejowanie
powoda w stosunku do innych zohierzy, gdyz umozliwialoby mu korzystanie z dwoch form zakwaterowania w okresie
kilkunastu lat, co nalezato oceni¢ réwniez jako naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Konsekwencja powyzszego
stala sie konieczno$¢ zmiany orzeczenia na podstawie przepisu art. 386 §1 kpc. Powbddztwo zostalo oddalone i
zasgdzone zostaly na odstawie art. 98 § 1 kpc koszty postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika, wynikajace z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Podstawa do orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego staly sie przepisy art. 98 §1 kpc w zw. z art. 108 §
1kpeci § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Na koszty zlozyla sie oplata od apelacji w wysokoS$ci 1.376 zt oraz Y2 stawki wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika za reprezentowanie strony w postepowaniu przed sadem II instancji.



