Sygn. akt V Ca 1793/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SSO Joanna Staszewska

SSO Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w W.

przeciwko W. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) wW.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI C 165/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 5 maja 2010 rokucodo W. C.izasqgdza od W. C. narzecz (...) sp. zo.o.w W. kwote
61.311z1 (szesédziesiqt jeden tysiecy trzysta jedenascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasqdza od W. C. rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 4.437z1
(cztery tysiqgce czterysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym
kwote 3.600z1 (trzy tysiqce szeséset zlotych) jako koszty zastepstiva procesowego oraz umarza
postepowanie w pozostalym zakresie,

2. zasqdza od W. C. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 4.866z1 cztery tysiqce osiemset szesédziesiqt
szes$é zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1793/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 19 kwietnia 2010 roku wniosta o zaplate kwoty 65.582,90 z} solidarnie
od trzech pozwanych A. W., W. C. i J. K., domagajac sie rowniez odsetek ustawowych od powyzszej kwoty od dnia



wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze
A. W. zawarl z nig umowe o wspdlprace, na mocy ktérej byt przedstawicielem pomiedzy spétka a indywidualnymi
klientami. Z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci powstajacych z umowy o przedstawicielstwo wystawil weksel wlasny
in blanco, poreczony przez W. C. i J. K.. Poniewaz pozwany nie spehil Sswiadczenia z tytutlu kilkudziesieciu faktur,
spotka wypeknila weksel na kwote dochodzong pozwem, jednak pomimo wezwan do zaplaty i obietnic zwrotu pieniedzy
nikt z pozwanych nie uregulowal zobowiazania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Rejonowy (...) w W. zasadzil od pozwanych solidarnie
dochodzong kwote wraz z kosztami w wysoko$ci 4.437 zl.

Zarzuty od nakazu zaplaty zlozyli wszyscy pozwani. Srodek zaskarzenia zlozony przez A. W. zostal odrzucony.
Natomiast w trakcie postepowania przed sadem I instancji strona powodowa zawarla ugode z J. K., wobec czego nakaz
co do niej zostat uchylony, a postepowanie co do tej pozwanej umorzono.

W. C. zaskarzyla nakaz w calo$ci, powolujgc sie na ponizsze zarzuty: nieistnienie poreczenia wekslowego, poniewaz
w dacie skladania przez nia podpisu weksel nie zawieral podpisu wystawcy; brak zamiaru zaciagniecia zobowiazania
wekslowego — pozwana wskazywala, ze w ten sposb pokwitowala odbidér pobranych przez nia telefonéw i kart SIM;
wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracjg; nieprzedlozenie deklaracji wekslowej; umieszczenie poreczenia ponad
osnowa weksla; przedwczesno$¢ powodztwa wobec deklaracji checi splaty zobowiazania przez A. W.. W zwigzku z
powyzszym pozwana wnioslta o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa co do niej.

W dniu 27 czerwca 2012 roku, wobec czeSciowej splaty zobowigzania przez J. K. strona powodowa zmienila
powbdztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanej W. C. kwoty 61.311 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18
maja 2012 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie cofa powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Co do cofnietej
cze$ci sad umorzyt postepowanie.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy (...) w W. uchylil nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej,
oddalil powodztwo i zasadzil od powodowej spolki na rzecz W. C. kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz nakazal pobra¢ od powodowej spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 615 z} tytulem oplaty od
zarzutow, ktorej nie miala obowigzku uisci¢ W. C..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2007 roku powodowa spotka zawarla z A. W. umowe przedstawicielstwa, na mocy ktorej powierzyla
mu zawieranie w imieniu i na rachunek (...) sp. z 0.0. w W. uméw z indywidualnymi klientami w sieci (...).
Zabezpieczeniem umowy byl weksel in blanco wystawiony przez pozwanego. A. W. realizowal umowe przez
zatrudnianie innych oséb, m.in. W. C., dla ktbrej byla to pierwsza praca. Pozwana podjela zatrudnienie bezposrednio
po maturze, tuz po rozpoczeciu studiéw. Do obowigzkéw pracownikéw pozwanego nalezalo zdobywanie klientow,
podpisywanie uméw z nimi. Pracownicy pobierali tez telefonu i karty SIM u strony powodowej, podpisujac dokument,
najczesciej czysta kartke u E. D. — dyrektora strony powodowej. W pierwszym miesigcu pracy pozwany A. W.
zaprowadzil W. C. do gabinetu E. D. i dano tam pozwanej do podpisu dokumenty, w tym weksel. W. C. napisala
na druku weksla ,poreczam” i podpisala sie, wowczas na druku nie bylo jeszcze podpisu A. W.. Pozwana nie byla
Swiadoma znaczenia i skutkéw wpisanych stow, byla mloda, bez do$wiadczenia zyciowego i bez majatku. Poniewaz
okazalo sie, ze A. W. podrabia podpisy klientéw i podaje w umowach nieprawdziwe informacje, wypowiedziano mu
umowe przedstawicielstwa. W dacie wypowiedzenia umowy warto$¢ zobowiazan pozwanego wynosila 65.582,90 zt i
na taka kwote wypelniony zostal weksel in blanco. Pozwany wzywany do zaplaty, oSwiadczyl, ze uczyni to w niedtugim
terminie, tak sie jednak nie stalo, wobec czego strona powodowa wezwala poreczycielki weksla do zaplaty. Do dnia
orzekania W. C. nie zaplacila wymaganej kwoty, powolujac sie na brak poreczenia wekslowego.

Stan faktyczny sad I instancji ustalil w oparciu o zlozone dokumenty oraz o§wiadczenia strony — pozwanej, odmowit
za$ wiarygodno$ci zeznaniom E. D..



Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad oddalil pow6dztwo. Wskazujac na treéc art. 31 prawa wekslowego, opisujac
kwestie zwiazana z prawidlowoscia poreczenia na wekslu i kolejnoScia wypeliania podpisoéw, deklaracja czy jak
w tym wypadku jej brakiem, sad uznal, ze nie ma watpliwoéci, ze to pozwana napisala na dokumencie stowo
sporeczam” i podpisala sie w czasie, gdy weksel nie byl jeszcze wypeliony przez A. W.. Juz brak podpisu gtéwnego
dluznika wekslowego powodowal zdaniem sadu brak zobowigzania poreczyciela. Ponadto sad I instancji wskazal, ze
pozwana nie miala tez zamiaru poreczenia, bo nie wiedziala, co oznacza poreczenie weksla i jakie beda tego dla niej
konsekwencje. Pozwana przyznala, ze jest mloda, to byla jej pierwsza praca i nie miala rozeznania. Wedlug Sadu
I instancji sam fakt pelnoletnoéci nie oznacza bowiem jeszcze rozsadku, roztropno$ci i posiadania doswiadczenia
zyciowego. Wedlug opinii sadu pracodawca nie wyjasénit tez nalezycie pozwanej czym skutkuje poreczenie weksla, a
tempo spotkania w gabinecie E. D. powodowalo, ze pozwana dzialala pod wplywem presji. Sad Rejonowy powolal sie
przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2012 roku wydany w sprawie IT CSK 351/11, iz ,znajomo$c
obrotu wekslowego wecale nie jest powszechna, czesto wiedzy na ten temat nie maja przedsiebiorcy z duzym
do$wiadczeniem, nie mozna wiec przyjmowadé, ze ma jg, ktora dopiero co ukonczyla szkole érednia”. W przekonaniu
Sadu Rejonowego pozwana dzialala nie§wiadomie, wobec czego jej zachowaniu nalezalo przypisa¢ wade o§wiadczenia
woli, o ktérej mowa w art. 82 ke.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniesiona zostala apelacja przez strone powodows. Wyrok zostal
zaskarzony w caloéci. W Srodku zaskarzenia zarzucono sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego
materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, zZe pozwana w chwili skladania podpisu na wekslu znajdowata sie
w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie woli, przez co naruszony zostal przepis art. 82 ke, naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczna
ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego i logiki, skutkujaca uznaniem, ze pozwana nie miala §wiadomosci
znaczenia podpisu skladanego na wekslu oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 1 kpc polegajgce na
niewskazaniu przyczyn dla ktérych sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka E. D.. W zwiazku z powyzszym
strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone powodowa jest zasadna i wszystkie zarzuty w niej podniesione zasluguja na
uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielit niemalze wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jednakze dokonal
odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad I instancji oceny materialnoprawnej ustalonych faktéow, ktéra
spowodowala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i inne rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty. Jedynym
ustaleniem innym byt fakt, ze zdaniem Sadu Okregowego A. W. podpisat sie na wekslu wczeéniej — przy zawieraniu
umowy o przedstawicielstwo.

Sad odwolawczy opart sie zatem na materiale dowodowym zebranym w I instancji, respektujac dokonane ustalenia
faktyczne, jednakze dostrzegl potrzebe uzupelnienia stanu faktycznego o nastepujace ustalenia: Poreczycielka weksla
wlasnego wystawionego przez A. W. byla réowniez J. K., ktéra po wszczeciu procesu zawarla ugode i splacila
22 tys. zl, zaliczona na poczet najdalej wymagalnych czesci zadluzenia. Pozwana W. C. nigdy nie kwestionowala
wysokosci zobowigzania A. W. wzgledem strony powodowej ani sposobu wyliczenia zaleglo$ci. Z uwagi na konieczno$éc
poreczenia weksla wystawca — A. W. przedstawil jako pierwsza poreczycielke po podpisaniu weksla przez siebie,
W. C., a nastepnie J. K.. E. D. — pracownik strony pozwanej byla obecna przy podpisywaniu weksla i informowala
poreczycielki o przyczynie takiego zabezpieczenia oraz skutku w razie niezaplacenia zaleglo$ci przez przedstawiciela.

Sad Okregowy uzupeknil stan faktyczny o powyzsze fakty w oparciu o wiarygodne zeznania E. D., ktéra zdaniem
sadu odwolawczego nie miala osobistego interesu w zeznawaniu na korzy$c¢ strony powodowej, w przeciwienstwie do
pozwanej, ktora osobiécie byla zainteresowana wynikiem postepowania. Trafny jest zarzut apelacji, iz sad I instancji
jedynie napisal, Zze zeznania $wiadek D. s3 niewiarygodne i nieobiektywne, natomiast nie wyjasnil dlaczego tak
uwaza. Naruszony zostal zatem przepis art. 328 § 2 kpc w zakresie niewyjaénienia przyczyn, dla ktérych odmowil



wiarygodno$ci temu dowodowi. Z wersji przedstawionej przez tego $wiadka jawi sie wiarygodna wersja sytuacji,
w ktérej doszlo do poreczenia wekslowego, co wiecej wynika z zeznan, iz zwracano pozwanej uwage na to co robi
i wyjasniono jej podstawe wystawienia weksla oraz przyczyne i konieczno$é¢ otrzymania zabezpieczenia w postaci
poreczenia. Co wiecej wczeSniejsze zachowania pozwanej — w tym cheé zawarcia ugody i wstepne ustalenia co do
sposobu splaty przedstawiane stronie powodowej wraz z ojcem pozwanej, ktéry pomagal corce, powoduja, iz nalezalo
uznad, ze to zeznania W. C. nalezalo w tych kwestiach uzna¢ za niewiarygodne. To pozwana wlaénie, raz twierdzac, ze
splaci naleznos$¢ za A. W. i probujac sie ugodzic w tej kwestii, a nastepnie powolujac sie na nieskuteczno$é poreczenia,
nastepnie domagajac sie zlozenia deklaracji, a nastepnie twierdzac, iz deklaracji wekslowej nie bylo, zachowywala sie
w ten sposdb, ze zaprzeczala swoim weze$niejszym wypowiedziom.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego, to wigza sie one ze sobg, wobec czego
omowione zostang razem. Ma racje strona powodowa domagajac sie ustalenia, iz przy orzekaniu Sad Rejonowy
naruszyl przepisy art. 82 kc oraz art. 233 § 1 kpc w taki sposob, jak wskazano to w Srodku zaskarzenia. Nie zgadzajac sie
zatem z cytowanym przez Sad Rejonowy orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 2012 roku, jednoczes$nie w pelni akceptujac
wczesniejszg jednolita linie orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych w kwestiach dotyczacych weksli,
zwigzang z abstrakcyjnoscia zobowigzan wekslowych, przytoczyé mozna inne orzeczenia dla poparcia odwrotnego
stanowiska niz to przedstawione przez Sad I instancji. I tak np. w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (V CKN
98/00, OSNC 2001/6/88) Sad Najwyzszy wskazal, ze poreczyciel wekslowy moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
udzielonego poreczenia, jesli dzialanie remitenta nosi cechy podstepu. Nikt pozwanej nie wprowadzal w blad, czy
tym bardziej nie mozna méwic o podstepie. Wrecz przeciwnie, probowano jej wyjasnié na czym polega zobowigzanie
wekslowego, a nie rozumiejac znaczenia podpisu, nie nalezalo sie podpisywac, ale zastanowi¢ nad przyszlym skutkiem
tak zaciaggnietego zobowigzania.

Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 marca 1994 roku (I ACr 1178/94, opubl. OSA 1995/3/8) wskazal,
ze navalista podpisujac niepodpisany jeszcze przez wystawce blankiet wekslowy, w zamiarze udzielenia poreczenia
wekslowego, zaciaga skuteczne zobowiazanie, jesli dokument ten zostanie p6Zniej uzupeliony w sposoéb pozwalajacy
uzna¢ go za spelniajacy wymagania formalne jakim winien odpowiadaé weksel. I dalej w tym samym wyroku — dla
waznoSci poreczenia nie ma wiec znaczenia, czy poreczyciel podpisal sie, gdy na wekslu nie bylo jeszcze podpisu
wystawcy lub osoby, za ktéra porecza, np. akceptanta czy tez gdy taki podpis juz byl. Prawo wekslowe nie okresla
bowiem, w jakiej kolejnosci maja by¢ umieszczone na wekslu podpisy”. Zatem blednie sad I instancji ocenil wazno$é
podpisu pozwanej. Nie miala znaczenia w sprawie kolejnoéé¢ sktadanych na wekslu podpiséw. Nieistotne jest to kto
jako pierwszy podpisywat sie na wekslu — czy byl to wystawca czy poreczycielki. Przy czym nielogiczne byloby, gdyby
podpisu A. W. nie bylo w dacie podpisywania umowy o przedstawicielstwo. Weksel mial by¢ jej zabezpieczeniem, a z
zasady réwnoczes$nie wrecza sie wierzycielowi zabezpieczenie konkretnej umowy wraz z umowa. W przeciwnym razie
dluznik wekslowy nie mialby interesu we wreczeniu weksla wierzycielowi, nawet jesli zapis taki pozostawalby w tresci,
a wierzyciel nie mialby §rodkéw, aby wymusié¢ na dluzniku wekslowym zabezpieczenie. Tym samym réwniez i w tej
czesci rozwazania Sadu Rejonowego nie byly prawidlowe.

Nie jest istotne réwniez miejsce, w jakim znajduje sie poreczenie. Taka watpliwo$¢é moglaby powstaé, gdyby zabrakto
stowa ,,poreczam”, wowczas miejsce podpisu mogloby sugerowac awal lub indos, ale w tej sytuacji wobec oczywistego
o$wiadczenia w jakim charakterze pozwana podpisuje sie na wekslu nie moze by¢ mowy o zadnym niedomoéwieniu.

I wreszcie cala grupa orzeczen dotyczaca waznoSci o§wiadczen woli, i tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 05 czerwca 2013 roku ( V ACa 626/12, LEX 1324680), stanowigcy, ze ,stan wylaczajacy swiadomosé to
— najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemoznos¢ zrozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych
0soOb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznosci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla”. Zadna wewnetrzna przyczyna nie istniala w przypadku pozwanej. Byla
ona wprawdzie osoba mtoda i niedo$wiadczona, ale byla przedsiebiorcza, o czym stanowi fakt podjecia studiéw oraz
pracy, miala pelne rozeznanie sytuacji, a po$piech i niedo§wiadczenie Zyciowe nie usprawiedliwiaja podejmowania
niewlasciwych decyzji. By¢ moze, co juz podkreSlono nalezalo sie zastanowié¢ nad podpisaniem dokumentu. W



tej sprawie pozwana miala mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia wlasnego postepowania, byla pelnoletnia, zdrowa na
umyséle, nie leczyla sie. Co wiecej Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku (I ACa 273/12,
LEX 1164915) podkreslil, ze ,niedojrzala osobowosé, jak i uzaleznienie od alkoholu, nie stanowig realizacji przestanki
z art. 82 ke”. W przypadku pozwanej powziecie decyzji co do podpisania weksla w charakterze poreczycielki bylo
swobodne i dobrowolne, poniewaz nie istnialy zadne czynniki wplywajace na jej mozliwoé¢ podjecia decyzji. Zar6wno
osobowo$¢ pozwanej, jak i jej psychika byly prawidlowe, a faktem tempa czynnoéci, czy zdenerwowania, albo tez
niekorzystnej sytuacji ekonomicznej nie mozna tlumaczy¢ powziecia blednej decyzji (m.in. wyrok SN z 07 lutego
2006 roku, IV CSK 7/05, LEX 180191, wyrok SN z 05 grudnia 2002 roku I PKN 582/01, Prawo Pracy 2003/5/33,
wyrok SN z 08 maja 2002 roku I PKN 106/01, LEX 564458). W. C. rozumiala co robi, zdawala sobie sprawe ze
znaczenia slowa ,poreczam”, a skutki postepowania probowala jej objasni¢ Swiadek E. D.. Co wiecej decydujacym
stanowiskiem jest poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 roku (III CKN 896/98, opubl.
LEX 1213019), ktory w pelni aprobuje sklad orzekajacy, ze ,lekkomy$lno$é zyciowa w podejmowaniu decyzji, miesci
sie w ramach zastrzezonej prawem swobody podejmowania dzialan w sferze dotyczacej prywatnych spraw obywatela.
Préba przypisywania jej ex post cech decyzji nie§wiadomej jest bezskuteczna”.

Niewiarygodne sg réwniez twierdzenia pozwanej, ze nie miala zamiaru zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Uzycie
slowa ,poreczam” §wiadczylo o tym, ze pozwana gwarantuje, zapewnia wykonanie $wiadczenia za kogo$§ w razie
komplikacji. Nie mozna w $wietle do§wiadczenia Zyciowego przyjaé, iz w ten sposdb pozwana kwitowala odbiér
aparatow telefonicznych, co wiecej, ze uczynita to na wekslu. Niewiarygodne jest tez i to, aby to strona powodowa
domagala sie pokwitowania za telefony i karty na tak waznym dokumencie, jakim jest weksel zabezpieczajacy
wykonanie calej umowy. Gdyby tak bylo, to na wekslu powinny sie znaleZ¢ niezliczone pokwitowania, a nie tylko dwa
podpisy osob, ktore wskazaly jakiej czynno$ci dokonujg poprzez uzycie stlowa ,poreczam”. Co wiecej watpliwoSci w
jakim charakterze dzialala pozwana nie miala ani druga poreczycielka ani sam pozwany A. W., co potwierdzajg w
swoich pismach, kierowanych do wierzyciela.

Racje ma strona apelujaca, wskazujac iz mlody wiek pozwanej i jej brak do$wiadczenia zZyciowego nie powoduja
wylgczenia $wiadomos$ci w rozumieniu art. 82 ke, a ewentualnie moglyby by¢ podstawa do przyjecia, ze dzialala ona w
granicach bledu. Zdaniem natomiast Sadu Apelacyjnego w Gdansku (wyrok z 10 maja 2013 roku, V ACa 142/13, LEX
1356512) ,dyspozycja art. 82 kc pokrywa sie z jedna z form wykonawczych przestepstwa okreslonego w art. 286 1 kk,
jaka jest niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci”, a z takimi ustaleniami
nie mamy tu do czynienia. Pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie uchylila sie tez od skutkéw
wady o$wiadczenia woli, jak slusznie zauwaza powodowa spétka, co powoduje niemozno$¢ oparcia orzeczenia takze
ina tej konstrukeji prawne;.

Nie ma tez racji pozwana, przedstawiajac swoje stanowisko w odpowiedzi na apelacje, ze weksel nie moze byé¢
zabezpieczeniem nalezno$ci pracowniczych. Wielokrotnie w kwestii tej wypowiadal sie Sad Najwyzszy, a przytoczone
powyzej orzeczenia $wiadcza o tym, ze rowniez w stosunkach pracy weksel jest wykorzystywany. W tej sytuacji weksel
nie byl zabezpieczeniem pomiedzy pracownica a pracodawcy, ale byl poreczeniem dla podmiotu trzeciego, spoza
stosunku pracy. Pozwana sugeruje tez, ze pracodawca wykorzystatl jej naiwno$¢ i niedo§wiadczenie zyciowe, co jednak
w zwigzku z abstrakcyjnym charakterem czynnosci prawnej, jaka jest weksel pozostaje bez znaczenia dla tego procesu,
ale moze by¢ podnoszone w ewentualnym postepowaniu, jakie W. C. moze wytoczy¢ A. W.. Przystuguje jej nie tylko
regres wzgledem wystawcy weksla, ale i roszczenia odszkodowawcze, jesli tylko bedzie w stanie wykazaé, ze szkoda
byla wyzsza, niz spelnione $wiadczenie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uwzglednil apelacje powoda zmienil zaskarzony wyrok, uchylajac nakaz zaplaty
stosunku do pozwanej (poniewaz w nakazie zasadzona byla inna kwota i inne odsetki) i zasadzil od W. C. na rzecz
strony powodowej dochodzong kwote 61.311 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2012 roku, jaka
niezakwestionowang wysoko$¢ oraz koszty postepowania w kwocie 4.437 zl, na ktoére to koszty w I instancji zlozyla
sie kwota 3.600 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 820
z} jako oplata od pozwu.



W punkcie 2 wyroku zasadzona zostala od przegrywajacej w instancji odwolawczej pozwanej na rzecz (...) sp. z 0.0. w
W. kwota 4.866 z} tytulem oplaty od apelacji oraz wynagrodzenia pelnomocnika. Podstawa do orzeczenia o kosztach
stal sie przepis art. 98 kpc i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



