Sygn. akt V Ca 1770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Protokolant: Protokolant sadowy stazysta Justyna Krzysiak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko m.. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt II C 1309/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od m. W. na rzecz K. P. kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1770/13

UZASADNIENIE

Powod K. P. w dniu 10 maja 2012 roku wnidst pozew przeciwko m. W., zadajac od strony pozwanej zaplaty
kwoty 2.631,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenia kosztow
postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze domaga sie zaplaty z tytulu waloryzacji kaucji mieszkaniowej
wplaconej stronie pozwanej w 1972 roku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze wnosi o oddalenie powddztwa w caloSci, bowiem powdd nie
przedstawil umowy najmu lokalu, co do ktérego zwrotu kaucji sie domaga, ponadto zadana kwota jest zawyzona.
Dodatkowo wykup mieszkania za kwote 10 % wartoSci mieszkania bylo dostateczna rekompensatg réwniez za
uiszczona kaucje. Strona pozwana przeprowadzila réwniez wyliczenia, z ktérych wynika, iz kaucja moglaby byc
zwaloryzowana ewentualnie do kwoty 1.921,76 zl, z czego powodowi przypada polowa kwoty.

Na rozprawie strony podtrzymywaly swoje stanowisko.



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 roku Sad Rejonowy (...) w W. zasadzil od strony pozwanej m. W. na rzecz powoda
kwote 2.631,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2012 roku i kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, ponadto nakazal zwrot z rachunku Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwoty 33 zt jako nadplaconej
oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. P. wraz z zona A. P. byli od dnia 25 stycznia 1972 roku najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
W. przy ul. (...), ktérego wlascicielem byto wowcezas m. W.. W zwiazku z zawarciem umowy najmu w dniu 29 stycznia
1972 roku powdd uiécil kaucje 5.016 starych zl. W dniu 16 maja 2007 roku powo6d nabyl wraz z zong zajmowany lokal
przy zastosowaniu 90 % bonifikaty w cenie. Pismem z dnia 28 marca 2012 roku powdd wezwal m. W. do zwrotu
zwaloryzowanej kaucji. Strona pozwana zaoferowala wyplate kwoty 1,16 zl.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie niezakwestionowanych dokumentéw i okolicznosci bezspornych
i niezaprzeczonych.

Wobec ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz zagdanie powoda zastuguje na uwzglednienie w caloéci. Sad
wskazal przepisy ustaw z 02 lipca 1994 roku o najmie lokali i z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego, ktére stanowia podstawe do zasadzenia kaucji, jako,
ze podlega ona zwrotowi oraz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 03 pazdziernika 2000 roku,
wskazujgcy na dopuszczalno$§é waloryzacji kaucji mieszkaniowej. Sad podkreslit réwniez, ze w okresie od 1972 do
2012 roku niewatpliwie doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza, co nie wymagalo prowadzenia dowodu
wedtug art. 228 § 1 kpc. Podstawa do zwaloryzowania kaucji stal sie przepis art. 3581 § 3 ke, jednak sad I instancji
wzial tez pod uwage interesy stron i zasady wspolzycia spolecznego. Sad wzigl pod uwage ryzyko istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza i uznal, ze powinno ono w calo$ci obcigzac strone pozwana, poniewaz to ona dysponowata
przez okres 30 lat $rodkami zdeponowanymi u niej i uznal, ze wykupienie mieszkania z 90 % bonifikata nie ma
dla rozstrzygniecia znaczenia. Przy wyliczeniach sad oparl sie na wysokoéci éredniego miesiecznego wynagrodzenia
i postugujac sie obwieszczeniami Prezesa GUS ustalil, ze kaucja w wysokosci 5.016 zt w 1972 roku stanowila okolo
1,99 czesci bwezesnego przecietnego wynagrodzenia mieszkaniowego. Natomiast w IT kwartale 2007 roku, gdy powod
z zong uzyskali prawo do wyplaty kaucji przecietne miesieczne wynagrodzenie wedlug komunikatu Prezesa GUS
wynioslo 2.644,34 z1. Pomnozenie tej wielkoSci przez wspoélezynnik 1,99 zt wynioslto 5.262,23 z}. A poniewaz powod
domagal sie kwoty 2.631,11 zl jego zadanie bylo zasadne. Jeéli chodzi o odsetki, to sad uznal, ze nalezg sie one w
wysokoSci ustawowej od dnia wniesienia pozwu, tym bardziej, ze wezeéniej powdd wystosowal wezwanie do zaplaty.
O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego strona pozwana wniosla apelacje. M. W. zaskarzylo wyrok w pkt I w
czeSci przekraczajacej kwote 1.921,76 zl i odsetki od kwoty 2.631,11 zt od dnia 10 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego przez jego niezastosowanie,
art. 3581 § 3 ke przez bledng wykladnie nie uwzgledniajaca interesu pozwanego i zasad wspoélzycia spolecznego,
niewladciwe zastosowanie art. 455 kc polegajace na uznaniu, ze o dacie wymagalnoéci decydowalo wezwanie do
zaplaty, niewlaéciwe zastosowanie art. 481 kc przez przyjecie, ze strona pozwana byla w zwloce ze spelnieniem
Swiadczenia, sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze wplaty
dokonal sam powod, podczas, gdy uczynil to wspdlnie z malzonka i naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc
wzw. z art. 228 kpc i 328 kpc przez pominiecie przy rozstrzyganiu kwestii ubruttowienia wynagrodzen pracowniczych
i sporzadzenie uzasadnienia bez podania podstawy prawnej orzeczenia, bledne przedstawienie stanowiska strony
pozwanej i nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez strone pozwana. Wskazujac na powyzsze,
m. W. wnioslo o zmiane wyroku i obnizenie zasadzonej kwoty do 1.921,76 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez strone pozwana nie jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie
w obowiazujacych przepisach oraz na wywiedzionych na ich podstawie — niewadliwych rozwazaniach prawnych,
ktoére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil
ocene dowoddw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym
dowodom dal, a ktérym odmowit przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a
z zebranego materialu dowodowego wyciagnat uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow
nie nosi znamion dowolnosci, jest zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie dopuscit do
naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego w $rodku zaskarzenia. Kompletno§¢ materialu dowodowego i
uzasadnienia spowodowaly, iz nie zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia materiatu, a tym bardziej przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. Tym samym zarzuty naruszenia prawa procesowego , tj. art. 233 § 1 w zw. z art.
228 kpc i art. 328 kpc nie znajduja uzasadnienia.

Podstawa do wyplaty kaucji byl przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie kodeksu cywilnego, ktorego wprawdzie sad w uzasadnieniu bezposrednio nie przytoczyl, jednak wskazal, ze
opart sie na przepisach w/w ustawy. Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego kaucja zostala wplacona przez powoda, ale
pochodzita w 1972 roku z majgtku wspdlnego, jako ze powoda wigzal juz woéwczas zwigzek malzenski z A. P., obecnie
za$ tylko powod wystepuje o waloryzacje, ale zasadzona kwota nie bedzie stanowi¢ jego wylacznego przysporzenia,
bowiem réwniez wejdzie do majatku wspodlnego. Nie ma zatem podstawy do tego, by uznaé, ze po stronie powoda nie
istnieje legitymacja do zwrotu calej kaucji.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, iz ryzyko zmiany sily nabywczej pienigdza powinno obcigzaé w tej konkretne;j
sprawie wylacznie strone pozwang — to ona miala Srodki powoda i jego malzonki do dyspozycji i mogla kwotg
dysponowa¢ w kazdy sposob, chocby poprzez stosowne inwestycje. Nie ma watpliwos$ci, ze przepis art. 3581 § 3
ke zostal w sprawie prawidlowo zastosowany, bowiem spelnienie §wiadczenia w kwocie nominalnej naruszyloby
podstawowe zasady ekonomiczne i doprowadzito do wzbogacenia strony pozwanej kosztem powoda i jego malzonki,
a wyplata kwoty nominalnej przy przyjeciu, ze doszlo w okresie 30 lat i do hiperinflacji i do denominacji stanowilaby
jedynie symboliczny zwrot kaucji. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrze$nia 2002
roku (IITI CZP 58/02, OSNC 2003/9/117), wskazujac, ze ,przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733) nie
wylgcza mozliwos$ci stosowania art. 3581 § 3 k.c. w zakresie waloryzacji wierzytelno$ci o zwrot kaucji wplaconej przez
najemce przed dniem 12 listopada 1994 r.”.

Faktycznie jednak trzeba zgodzié sie z zarzutem podniesionym z §rodku zaskarzenia, ze Sad Rejonowy pominal kwestie
dwukrotnego ubruttowienia, ale z przepiséw wynika, iz stanowilo ono warto$¢ 26,96 % kwoty bazowej wynagrodzenia
i powoduje to mimo wszystko, po przeliczeniu podstawionych warto$ci brak zmiany zasadzonej kwoty. Tym samym,
przyjmujac za prawidlowy wskaznik 1,99 wysokoSci wynagrodzenia, ktory przez strone pozwana nie jest skarzony
nalezaloby uzna¢, ze mozliwa do zasadzenia kwotg bylo 5.262,23 zt — (26,96 % tej kwoty, czyli 1.418,70 z}), co
daje 3.843,53 zl i o tyle, zdaniem Sadu II instancji moégt wnosi¢ powdd. Dochodzenie nizszej kwoty powodowalo
konieczno$¢ jej zasadzenia, tym bardziej, ze r6znice pomiedzy mozliwa dochodzona kwota 3.843,53 zt a zasadzona
kwota mozna potraktowaé jako ryzyko powoda i jego malzonki, z ktorej to czedci zrezygnowali oni, formulujac zgdanie.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo zostaly tez zasadzone odsetki od §wiadczenia, poniewaz zgodnie z przepisem
art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego zwrot
kaucji powinien nastapi¢ w ciaggu miesigca od nabycia lokalu przez najemce, czyli w dniu 16 czerwca 2007 roku.
Od tego momentu strona pozwana byla w op6znieniu co do zwrotu kwoty nominalnej, a po wezwaniu do wyplaty
zwaloryzowanej kaucji, rowniez co do kwoty dochodzonej przez powoda.



Nalezycie zostal tez oceniony zarzut gminy, iz sprzedaz mieszkania z 90 % bonifikata byl podstawa do braku
waloryzacji. Z takim stwierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢, bowiem $wiadczenie z tytulu ceny sprzedazy nijak sie
ma do kaucji uiszczanej z umowy najmu — podkreslil to chocby Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 19 lipca 2013 roku (II SA/Kr 579/13, opubl. LEX 1343036), wskazujac, Ze ,,organy gminy nie maja
podstaw do uzalezniania nabycia od gminy lokalu z bonifikata od zrzeczenia sie wierzytelnos$ci z tytulu zwrotu kaucji
mieszkaniowej”.

Reasumujac powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy wzial pod uwage wszystkie zarzuty strony pozwanej,
podnoszone w toku postepowania, prawidlowo ustalil stan faktyczny i prawny sprawy na podstawie zebranego
materiatlu dowodowego, w zwiagzku z czym, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja przegrania sprawy przez m. W. w instancji odwolawczej stalo sie orzeczenie o kosztach, zawarte w
punkcie 2 wyroku, zasgdzajace od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zl, bedacg polowa stawki naleznej
zawodowemu pelnomocnikowi. Podstawg takiego wyliczenia przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia
staly sie przepisy art. 98 § 1 kpc, art. 108 § 1 kpc i § 6 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia mlInistra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



