Sygn. akt V Ca 1764/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Boguslawa Jarmolowicz-f.ochanska

Sedziowie: SO Beata Gutkowska

SO Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: Protokolant sgdowy stazysta Justyna Krzysiak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko miastu W.

0 naruszenie posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) wW.

z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt II C 2014/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. Z. na rzecz miasta W. kwote 78 (siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1764/13

UZASADNIENIE

Powéd J. Z. w dniu 30 lipca 2012 roku wnibst pozew przeciwko m. W., zadajac od strony pozwanej przywrdcenia
naruszonego posiadania poprzez zamontowanie w lokalu powoda z powrotem kuchni gazowej dwupalnikowe;j
bez piekarnika i zasadzenia kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pracownicy strony
pozwanej, dzialajac samowolnie, zdemontowali po Swietach Bozego Narodzenia 2011 roku kuchnie gazowa
dwupalnikowa bez piekarnika w zajmowanym przez powoda lokalu, polozonym w W. przy ul. (...) i zamontowali
kuchenke elektryczng. Dzialanie to bylo nieakceptowane i nieuzgadniane z powodem i spowodowalo pozbawienie go
korzys$ci posiadania kuchenki o niskich kosztach eksploatacyjnych. Powod powolal sie takze na protokét kontroli z
2003 roku, w ktérym stwierdzono, ze ocena techniczna urzadzen gazowych i stan kuchni nie budzg zastrzezen.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci. Wskazala, ze jako wlasciciel ma
obowiazek utrzymywania lokalu w nalezytym stanie technicznym, co wynika z przepiséw prawa budowlanego oraz
przepisow wykonawczych do tego aktu prawnego, a poniewaz pow6d dokonal przerdbek mieszkania, co spowodowato
brak grawitacji i wywiewu z pomieszczenia, w ktéorym eksploatowana byla kuchenka, powodowala ona realne
zagrozenie nie tylko dla jej uzytkownika, ale réwniez dla wszystkich mieszkancow budynku. Podstawa do wejécia
do lokalu i zamontowania innego sprzetu byl przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatorow, zasobie
mieszkaniowym gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, zatem dzialanie nie bylo bezprawne.

Na rozprawie strony podtrzymywaly swoje stanowisko.

Wyrokiem z dnia 04 lutego 2013 roku Sad Rejonowy (...) w W. oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz m.
W. kwote 156 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest od dnia 15 czerwca 2000 roku najemca lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w W. przy ul. (...). Po
wprowadzeniu sie do lokalu pow6d wykonal w nim remont, polegajacy na powiekszeniu pomieszczenia WC, ktore
zostalo wyposazone w kabine prysznicowa i umywalke i gdzie zostal zamontowany piecyk gazowy do podgrzewania
wody. Lokal byl wyposazony w instalacje gazowa i kuchenke gazowa. Kosztem pokoju powdd powiekszyl tez
przedpokoj. Na skutek tych prac lazienka nie jest oddzielona od pomieszczenia, w ktorym znajdowatla sie kuchenka
gazowa pelng $ciang, a lokal posiadal wentylacje grawitacyjna. W piSmie z dnia 23 grudnia 2011 roku m. W.
poinformowalo powoda, iz w trakcie ogledzin stwierdzono nieprawidlowos$ci w wykonaniu instalacji elektrycznej oraz
nieprawidlowe zainstalowanie odbiornikow energii elektrycznej i gazu. Stwierdzono, ze w tej sytuacji eksploatacja
kuchenki gazowej jest zabroniona i poinformowano powoda, ze ma udostepni¢ pomieszczenie celem wykonania
prawidlowej wentylacji i zastapienia kuchenki gazowej kuchenka elektryczng. Po Swietach Bozego Narodzenia 2011
roku doszlo do wymiany kuchenki, co uczynili pracownicy strony pozwanej. Powod byt obecny wlokalu i wpuscil ekipe
do mieszkania, nie wyrazil sprzeciwu w tej kwestii, nie stawial oporu. Odlaczona kuchenka gazowa zostala zniesiona
do piwnicy powoda, gdzie stoi do dzis.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie niezakwestionowanych dokumentow oraz zeznan Swiadka I. B. oraz
czeSciowo twierdzen powoda.

Wobec ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz zadanie strony powodowej nie podlega uwzglednieniu. Sad
wskazal przepisy art. 344 kc i 478 kpc jako podstawe rozstrzygniecia i podniosl, iz dzialanie strony pozwanej nie bylo
samowolne, bo nie polegalo na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa posiadacza. Wymiana kuchenki nastapita
za co najmniej dorozumiang zgoda powoda, bowiem wpuécil on do domu pracownikéw gminy, czyli twierdzenia
powoda, ze nie zgadzal sie na wymiane kuchenki nalezalo uzna¢ za bezpodstawne. Byl on wezeéniej zawiadomiony o
takiej koniecznoéci i nie protestowal, gdy pracownicy przystapili do dokonywania czynnos$ci do tego zmierzajacych.
W stosunku do powoda nie uzywano grozb ani sily, nie byt on zaskoczony przybyciem monteréw, wiec godzit sie
na taka wymiane. Powddztwo jest natomiast spowodowane zorientowaniem sie w kosztach korzystania ze sprzetu
elektrycznego. O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

0d powyzszego wyroku Sadu Rejonowego powod wnidst apelacje. J. Z. zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego art. 344 § 1 kc w zw. z art. 343 § 1 ke przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze niezastosowanie obrony koniecznej przez powoda uchylilo samowolnoé¢ dzialania m. W., naruszenie art. 65 §
1 ke przez btedna wykladnie oswiadczenia woli co do zgody powoda na montaz kuchenki elektrycznej, naruszenie
przepis6w postepowania, tj. art. 233 kpc przez dowolna ocene dowodow i uznanie, ze wymiana kuchenki nastapila za
zgoda powoda, podczas, gdy on wielokrotnie wyrazal swoj sprzeciw, a pisma byly odpowiedzia na niezadowolenie z
tego faktu oraz art. 231 kpc przez niedostrzezenie przez sad, ze juz w piémie z 16 stycznia 2012 roku strona pozwana
wyjaéniala przyczyny montazu kuchenki elektrycznej, co byto rowniez odpowiedzig na sprzeciw powoda. Wskazujac
na powyzsze, powod wnidst o zmiane wyroku i orzeczenie o przywréceniu powodowi naruszonego postepowania.



W odpowiedzi na apelacje m. W. wnioslo o jej oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez J. Z. nie jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie
w obowigzujacych przepisach oraz na wywiedzionych na ich podstawie — niewadliwych rozwazaniach prawnych,
ktére Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkreéli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil
ocene dowoddéw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktorym
dowodom dal, a ktérym odméwil przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a
z zebranego materialu dowodowego wyciagnat uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow
nie nosi znamion dowolnosci, jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie dopuscil do
naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego w Srodku zaskarzenia. Kompletno$¢ materialu dowodowego i
uzasadnienia spowodowaly, iz nie zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia materialu, a tym bardziej przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. Tym samym zarzuty naruszenia prawa procesowego , tj. art. 233 § 1 kpc nie
znajduja uzasadnienia.

Jesli chodzi o poszczegodlne zarzuty, to nalezy uznaé, ze rozumowanie sadu I instancji byto prawidlowe w odniesieniu
do kwestii zgody powoda na wymiane kuchenki. Wpuszczenie pracownikéw powoda do mieszkania w sytuacji, gdy J.
7. wiedzial po co monterzy zjawili sie w pomieszczeniu, oznaczalo, ze zgodzil sie on na wymiane urzadzenia. Oczywiécie
racje ma pelnomocnik powoda, ze strona ma prawo zdecydowac jakie §rodki obrony podejmie, jednak w tej sprawie,
jesli powod nie godzil sie na montaz innej niz dotychczasowa kuchenka, mogl wyrazi¢ to w piémie, a takiej niezgody
zabraklo. Pelnomocnik powoda narzuca w apelacji rozumowanie, iz informacje i wyja$nienia kierowane do powoda
przez m. W. byly reakcja na jego sprzeciw — podczas, gdy nie wynika to z materialu dowodowego. Z pisma z dnia 23
grudnia 2012 roku wynika zakres prac, a nie jakiekolwiek tlumaczenia m. W.. Okoliczno$ci sprawy, zasady wspdlzycia
spolecznego i przepisy prawa wskazuja natomiast, ze wykladnia Sadu Rejonowego byla prawidlowa. Nalezy miec
na uwadze okolicznoéci i normy prawne, na ktore zwracala uwage strona pozwana. To na m. W. jako wlascicielu
budynku spoczywa obowigzek utrzymywania i uzytkowania obiektu zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 5 ustawy
z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane. Dalsze wymogi techniczne wynikaja z przepiséw wykonawczych — m.in.
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie — i wynika z nich obowigzek zastosowania wentylacji mechanicznej
wywiewnej w przypadku zainstalowania w mieszkaniu kuchni gazowej. Brak tej wentylacji i istnienie jedynie
wentylacji grawitacyjnej spowodowany byl przebudowa, dokonana przez powoda bez uzgodnien. Konsekwencja
niedozwolonej przebudowy byla konieczno$¢ wymiany kuchenki. Pozostawienie za$ kuchenki gazowej w niewltasciwie
wentylowanym pomieszczeniu powodowal zagrozenie nie tylko dla powoda, ale dla wszystkich mieszkancéw budynku.
Przepisy prawa, a konkretnie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatoroéw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie kodeksu cywilnego oraz zasady wspolzycia spolecznego nakazywaly likwidacje stanu zagrozenia i to wlaénie
sie stalo poprzez zamiane kuchenki. Demontaz kuchenki gazowej byl zatem zgodny z prawem i trudno moéwié o
samowolnym naruszeniu posiadania powoda, co wiecej, nawet przy jego sprzeciwie czynnos$¢ ta powinna by¢ zdaniem
Sadu Okregowego wykonana, po to by unikna¢ stanu niebezpieczenstwa dla calego budynku.

Reasumujgc powyzsze, nalezalo stwierdzié, iz Sad Rejonowy prawidtowo ustalil stan faktyczny i prawny na podstawie
zebranego materialu dowodowego, w zwiazku z czym, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania, oparte o przepisy art. 98 § 1 kpc w zw.
z art. 108 § 1 kpc i obcigzenie przegrywajacego powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Koszty
zostaly ustalone w oparciu o § 7 pkt 4 w zw. z § 12 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



