Sygn. akt V Ca 1695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SO Joanna Staszewska (spr.)
SO Anna Straczynska
Protokolant: sekr. sagdowy Agnieszka Godziebiewska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R. (1)

przeciwko Z. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 773/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. J. na rzecz D. R. (1) kwote 1 200 (jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1695/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2010 r. D. R. (1) wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od Z. J. kwoty 45 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Powyzsza
nalezno$¢ stanowila zdaniem powoda cze$¢ naleznego mu od pozwanego wynagrodzenia, wynikajacego z laczacej

strony umowy ,,na wykonanie prac remontowo budowlanych".

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 sierpnia 2010 r. Z. J. wni6st o oddalenie

powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.




Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r. powod sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie réznicy
miedzy przekazang mu kwotg 120 000 zl a kwota nalezna z tytulu wynagrodzenia za calo$¢ prac i materialy, z
uwzglednieniem 20% narzutu, przy czym wskazal, ze chodzi nie o prace faktycznie wykonane, a o prace ktére mialy
by¢ wykonane w calo$ci zgodnie z umowa - gdyz ich niedokonczenie nie bylo zawinione przez powoda. Na lacznie
nalezna powodowi kwote w wysokoSci 165 000 zt (120 000 zt + 45 000z}1) skladaly sie: 136 000 zt tytulem robocizny
oraz 55 782 z} tytulem zakupu materialow z uwzglednieniem 20 % narzutu.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy (...) w W. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 45
000zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Podstawg wydania powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Strony laczyta umowa o dzielo zatytutlowana ,umowa na wykonanie prac remontowo-budowlanych". Jej przedmiotem
bylo wykonanie przez powoda prac wykonczeniowych wnetrza budynku przy ul. (...) nr budynku (...) o powierzchni
260 m2 w zakresie okreslonym w Zalaczniku do Umowy. Za wykonanie dziela strony przewidzialy wynagrodzenie w
kwocie 136 000zl - z tytutu robocizny, nadto zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty dodatkowych 20 % liczonych od
wartoS$ci zakupu materialow. Zakres i rodzaj prac nie byl miedzy stronami sporny. Nie okre§lono konncowego terminu
wykonania prac. Koszt materialow zakupionych przez powoda lacznie z 20% narzutem wyniést 55 ooozt.

Wszelkie prace prowadzone w wykonaniu lgczacej strony umowy konsultowane byly z pozwanym i jego corka. Nie
zglaszali oni w trakcie prac zastrzezen co do sposobu jak tez tempa wykonania umowy przez powoda - za wyjatkiem
drobnych wad malarskich, ktére zostaly usuniete na koszt przyjmujacego zamédwienie. Wynagrodzenie uiszczane bylo
w transzach, do grudnia 2009 r., tj. do momentu przedtozenia przez D. R. (1) kosztorysu. Do tego czasu uzgodnione
uprzednio platnosci byly dokonywane terminowo. Lacznie pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 120 000 zl. Prace
remontowe prowadzone byly od czerwca 2009 r. do 10 grudnia 2009 r. i zostaly wykonane niemalze w caloéci, do
ukonczenia pozostalo malowanie $cian na klatce schodowej po raz trzeci, ostatnie malowanie garazu, posprzatanie,
zamontowanie instalacji w kuchni. Zupelne ukoniczenie prac nie byto mozliwe, bowiem pozwany wymienil zamki do
spornego domu.

W dniu 21 listopada 2009 r. powo6d sporzadzil kosztorys robot w budynku przy ul. (...), z ktérego wynikalo, iz taczny
koszt robocizny oraz materialéw przy uwzglednieniu koszéw zakupu materialow wynidst 169 000 zl.

10 grudnia 2009 r. cérka pozwanego zwroécila sie do powoda droga mailowa o wstrzymanie dalszych prac
oraz dokonywania nowych zakupéw materialow budowlanych. Wskazala, iz wraz z ojcem sg w trakcie
pozyskiwania kapitalu oraz weryfikacji przedlozonego kosztorysu. W miedzyczasie pozwany konsultowat Srednie ceny
wykonywanych u niego prac i w konsekwencji uznal, ze powod jest zbyt drogim wykonawca.

W dniu 18 lutego 2010 r. corka pozwanego zakwestionowala w e-mailu wysoko$¢ uméwionego wynagrodzenia,
wskazala, iz strony winny obowigzywac Srednie ceny rob6t na rynku (...).

Pismem z dnia 23 lutego 2010 r. powod wezwal pozwanego do uregulowania zaleglych $wiadczen pienieznych
zwigzanych z realizacja umowy o prace remontowo-budowlane budynku przy ul. (...). Nadto wyrazil gotowos$é
ukonczenia prac wynikajacych z przedmiotowej umowy.

Pismem z dnia 3 marca 2010 r. pozwany odstapil od umowy i odmoéwil zaplaty zadanego wynagrodzenia wskazujac,
iz powdd w wykonaniu przedmiotowej umowy dopuscil sie wad istotnych i nieusuwalnych.

Dnia 15 marca 2010 r. powdd wyznaczyl pozwanemu 3-dniowy termin do podjecia wspoéldzialania w celu ukonczenia
dziela, pod rygorem odstgpienia od umowy.



W odpowiedzi, pismem z dnia 25 marca 2010 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty 80 000z} z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania, w tym zniszczenia materialdow budowlanych nalezacych do zamawiajacego.

Pismem z dnia 29 marca 2010 r. powdd odstapil od umowy.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane
prace, a takze jako$ci ich wykonania. Pozwany podnosil, iz w jego ocenie w okre$lona w umowie kwote 136 ooozl
wliczono koszt materialéw i wyczerpywano nia calo$¢ naleznego powodowi roszczenia, a ponadto wskazywal na istotne
wady wykonanych prac.

Sad Rejonowy dal wiare wszystkim zgromadzonym w niniejszej sprawie dowodom z wyjatkiem zeznah pozwanego
zwigzanym z kwestia dotyczaca braku wymiany zamkéw. W tym zakresie jego twierdzenia Sad I instancji uznal za
niewiarygodne, poniewaz pozostawaly one we wzajemnej sprzecznosci. Jako golostowne Sad Rejonowy ocenil rowniez
twierdzenia pozwanego, iz w trakcie wykonywania prac powstaly usterki, ktére zglaszal powodowi. Powyzsze nie
znajdowalo oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, z ktérego wynikalo, iz poza drobnymi zastrzezeniami
odno$nie usterek malarskich pozwany nie zglaszal zadnych uwag. Bezzasadne byly takze zdaniem Sadu I instancji
twierdzenia pozwanego, jakoby w okreslonej w umowie pisemnej kwocie 136 000 zl zawarta byla rowniez kwota
za zakup materialow, gdyz pozostawaly one w sprzecznoSci z jednoznacznym zapisem umownym, a ponadto z
twierdzeniami samego pozwanego przeshuchiwanego w charakterze strony.

W celu ustalenie zakresu i jako$ci prac remontowych dokonanych przez powoda oraz wysoko$ci naleznego mu
wynagrodzenia Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego. Biegly rzeczoznawca budowlany J. K. w swej opinii
z dnia 23 wrzeénia 2010 r. wskazal, iz jako$¢ robot ocenia na dobra lub érednig. Warto$é rob6t wykonanych przez
pozwanego, okre§lona na podstawie kosztorysu powykonawczego wyniosta 138 589 zl brutto, usuniecie wad w
robotach dokonanych przez powoda to koszt w wysoko$ci 8 794 zt brutto, za$ obnizenie wynagrodzenia dla pozwanego
z powodu uwzglednienia wszystkich wad okreslil na 13 879 zt brutto. W opinii uzupekniajacej z dnia 14 czerwca 2012
r. zlozonej w niniejszej sprawie biegly stwierdzil, iz budynek przy ul. (...) nie stwarza niebezpieczenstwa uzytkowania
iw pelni nadaje sie do eksploatacji, za$ jako$¢ wykonanych prac uznaé nalezy za dobra - w zakresie wykonanych robot
instalacyjnych, oraz dobra i §rednig w zakresie rob6t budowlanych. Biegly wskazal, iz w jego ocenie wynagrodzenie
nalezne wykonawcy, wedlug cen wolnorynkowych, winno wynie$¢ 124 260 zl, za§ wedle zalacznika do umowy i
kosztorysu - z uwzglednieniem potracen i bez bidetu — 155 543 zL. Warto$¢ uzytych do wykonania prac materialow
wraz z narzutem wedlug bieglego wyniosta 47 587 zl. Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. biegly ostatecznie
sprecyzowal, iz lagczna kwota wynagrodzenia naleznego powodowi z uwzglednieniem kosztéw materialéw i potracen
winna wynosi¢ 127 592,40 zk.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, Ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato,
iz strony laczyla umowa o dzielo (art. 627 k.c.) z jednoznacznie okre$§lonym wynagrodzeniem w wysoko$ci 136 000 z}
- 7 tytulu robocizny. Nadto zamawiajacy zobowiazat sie do zaplaty dodatkowych 20 % liczonych od wartoéci zakupu
materialow. Powdd wykonal przy tym - co potwierdzila sporzadzona przez bieglego sadowego opinia - zlecone mu
prace w sposob prawidlowy, w miedzyczasie pozwany nie zglaszal zastrzezen ani co do jakoSci przeprowadzonych
robét, ani co do tempa ich prowadzenia. W trakcie ww. prac remontowo-wykonczeniowych nie ujawnily sie
okolicznos$ci wskazujace, iz przyjmujacy zamoéwienie wykonywat dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
badz by opo6znial sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, Ze nie bylo prawdopodobne, zeby zdolat je
ukonczy¢ w czasie umoéwionym. Ujawnione natomiast w okresie p6Zniejszym wady, na ktére powoluje sie pozwany
mogly by¢ ewentualnie przedmiotem gwarancji.

Po analizie caloksztaltu materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz jedyna pobudka, jaka kierowala pozwanym
przy zlozeniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy bylo zawyzone, w ocenie pozwanego, wynagrodzenie wskazane w
sporzadzonym przez powoda kosztorysie. Znamienne zdaniem Sadu I instancji bylo bowiem, iz decyzja o wstrzymaniu
prac a nastepnie o odstapieniu od przedmiotowej umowy zbiegla sie w czasie z przedlozeniem przez powoda wlaénie



tegoz kosztorysu. Kosztorys ten nie odbiegal zreszta od cen wynikajacych z umowy i nie przekraczal ceny oznaczonej
W pisemnej umowie.

Sad Rejonowy podniost réwniez, iz na gruncie polskiego systemu prawnego obowigzuje zasada swobody uméw,
zgodnie z ktbrg strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé

lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspédlzycia spolecznego (art. 353"
k.c.). Pozwany zatem zobowiazujac sie do zaplaty umowionego wynagrodzenia oraz kosztu zakupu materialow z 20
% narzutem nie moze skutecznie uchylaé sie od spelnienia naleznego $wiadczenia tylko z tego powodu, ze powzial
wiadomosé¢, iz na rynku dostepne sg oferty bardziej konkurencyjne. Pozwany moglby oczywiscie powolywaé sie na
»ceny zwykle za dzialo tego rodzaju" ale tylko wowcezas gdyby w umowie cena nie zostala uzgodniona (art. 628 §1k.c.)

Majac na uwadze powyzsze, poniewaz w toku procesu nie wykazano podstaw do odstapienia od umowy w oparciu o
art. 635 k.c., ani w oparciu o art. 636 czy art. 637 k.c., za jedyna podstawe dokonanego przez pozwanego odstapienia
od umowy, zdaniem Sadu I instancji, mozna byto wskazaé art. 644 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, prace wykonane przez powoda do konca grudnia 2009r. byly w zasadzie zakonczone gdy
chodzi o podstawowy ich zakres. Jezeli pozwany, jak twierdzil, odstapil od umowy z powodéw, ktére wskazal w pismie
Z 3 marca 2010r., czyli z powodu wystapienia wad istotnych i nieusuwalnych, to odstapienie to bylo bezskuteczne
z uwagi na niewykazanie podstaw takiego odstgpienia. W tym zakresie, w opinii Sadu I instancji, istotne bylo, ze
pozwany wytoczyl w miedzyczasie powodztwo przeciwko powodowi w sprawie niniejszej o zaplate 80 000 zlotych i po
sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego, w ktdrej standard robdt okreslono na dobry, cofnal powddztwo. Opinia
wykonana w sprawie dolaczonej za zgoda stron byla wykorzystana réwniez w sprawie niniejsze;j.

Laczny koszt wykonanych przez powoda prac (wraz z materialem) Sad Rejonowy ustalil na sume 191 ooozl.
Powdd otrzymal od pozwanego 120 000zt Nawet zatem po dokonaniu wskazanych przez bieglego potracen z tytulu
niewykorzystanych materialéw oraz nieusunietych wad i usterek, ktorych laczna suma zostala okre§lona na okolo 13
000 - 15 000z}, roszczenie powoda co do kwoty 45 000z} pozostawalo w ocenie Sadu I instancji uzasadnione.

Jako dzieh wymagalnosci roszczenia odsetkowego Sad Iinstancji przyjal, zgodnie z Zadaniem powoda dzieh wniesienia
pozwu, tj. 15 kwietnia 2011.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 98 §11i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajgc je w caloéci i zarzucajac mu sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, naruszenie przepisu:

« art. 642 §1k.c., poniewaz zdaniem pozwanego, wedle umowy remontowo-budowlanej okre§lono zaliczki na kwoty
2 x 20 ty$. zl, a nie bylo zadnych innych ustalen w zakresie przedplat i reszta zaplaty zgodnie z art. 642 § 1 k.c.
nalezy sie dopiero w chwili oddania dziela;

« art. 65 k.c. poprzez niezasadnie zinterpretowanie czytelnych zasad wynagrodzenia umowy remontowo-
budowlanej;

« art. 628, 629, 632 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie zwykle, za dzielo tego
rodzaju;

« art.628 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze ,bez znaczenia dla wyniku sprawy jest okreslenie ceny w powigzaniu z
kosztorysem”;

« art. 644 k.c. poprzez jego polowiczne zastosowanie i nieuprawnione zwolnienie powoda z odliczenia przez niego
kwot, ktore zaoszczedzil poprzez niewykonanie dziela;

« art.636 § 1 k.c. poprzez odmoéwienie pozwanemu prawa do odstapienia od umowy w oparciu o ten przepis;



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene szczegdlowo wskazanych
dowoddw, a takze pominiecie precyzyjnie okre$lonych okolicznoSci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

« art. 286 k.p.c. poprzez nieuprawnione podwazanie ustalen bieglego sadowego, zawartych w sporzadzonej przez
niego opinii;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezrozumiate okreélenie dokumentu z k.8 jako majace charakter ,informacyjny", co
utrudnia ustosunkowanie sie stronie w apelacji i dalej kontrole odwolawcza;

« art. 232 kpc i art.6 ke poprzez ich niezastosowanie wobec strony powodowej w zakresie w jakim Sad wywiodl, ze
powdd udowodnil zadana kwote 45.000 zl,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz o oddalenie
powddztwa w catoSci, ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawna.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad II instancji stwierdzil, Zze uzasadnione sa zaréwno ustalenia Sadu Rejonowego jako
dokonane w oparciu o trafnie oceniony material dowodowy, jak rowniez prawidtowa jest kwalifikacja prawna tych
ustalen, jako dokonana przy wlasciwym zastosowaniu przepis6w prawa materialnego, co przesadza o prawidtowosci
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy stwierdza bowiem, ze Sad I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a zatem nie mozna uznaé, iz naruszyl on regut swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Co wiecej w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podnoszone przez pozwanego, a
odnoszace sie do sposobu wyliczenia przez Sad I instancji naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonana praca, sa
bezzasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ww. wynagrodzenie zostalo przez strony wyraznie okreSlonej w treSci laczacej
strony umowy, stanowiacej najistotniejszy dowdd w niniejszej sprawie, a zatem opinia bieglo w czeéci odnoszacej
sie do kwestii wynagrodzenia nie mogta stanowi¢ podstawy wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia. Z tego
wzgledu za chybione nalezalo réwniez uznac zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 286 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw powoda podkresli¢ trzeba, iz Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Rejonowy, Ze strony niniejszego postepowania laczyla okre$lona w art. 627 k.c. umowa o
dzielo z jednoznacznie okreSlonym wynagrodzeniem w wysokoSci 136 000 1zt - z tytulu robocizny oraz dodatkowo
zobowiazujaca pozwanego do pokrycia kosztow zakupu materialow lacznie z 20% narzutem. W tej sytuacji nie
mozna przyjaé, iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie zwyczajowe, o ktérym mowa w art. 628 k.c., w zwiazku z
nieokresleniem w tre$ci umowy wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie dziela.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie
dopuscil sie naruszenia art. 644 k.c., poniewaz to na zamawiajacym spoczywal ciezar dowodu w zakresie udowodnienia
ile wykonawca zaoszczedzil w skutek nieukonczenia dziela, w nastepstwie odstgpienia przez zamawiajacego od
umowy. Na gruncie przedmiotowej sprawy, to pozwany byl zobowigzany udowodnié, ile powod zaoszczedzil przez
to, ze nie wykonal (w niewielkim procencie) dziela. Tymczasem dowodu takiego strona pozwana nie powolala, a na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie mozna ustali¢ jaka oszczedno$¢ ponidst powod.



Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach niniejszego postepowania orzeczono zgodnie z okre§lona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci stron
za wynik procesu.



