Sygn. akt V Ca 1504/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SO Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku W. M. i R. M.

z udzialem (...) S.A. z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w P.

z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. akt I Ns 791/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwolawcze;.

Sygn. akt V Ca 1504/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy W. M. i R. M. wnieéli w dniu 28 czerwca 2012 roku o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu
na nieruchomodci stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) o powierzchni 0,0382 ha, polozonej w O. w gminie B.
na rzecz uczestnika (...) SA w L. jako wlasciciela urzadzen przesylowych. Wnoszac o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego geodety i bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci, wskazali, iz nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢
w drodze zasiedzenia z dniem 01 pazdziernika 2005 roku, o czym orzekl Sad Rejonowy w P. postanowieniem z
dnia 05 wrzesnia 2011 roku. Poniewaz nad dzialka przebiegaja linie energetyczne, a na nieruchomoéci stoi stup
je podtrzymujacy, konieczne jest uregulowanie odplatnoéci za infrastrukture energetyczng. Zalaczajac wezwanie
kierowane do uczestnika wnioskodawcy wskazali, Ze domagaja sie odszkodowania z tytulu stuzebnosci w kwocie po
240 z} miesiecznie, co za 10 lat wstecz daje kwote 28.800 zl.



Uczestnik postepowania wnosit o oddalenie wniosku, powolujac sie na zarzut zasiedzenia nieodplatnej stuzebnosci
wraz z prawem dojazdu i dojScia do nieruchomosci. Uczestnik podal, iz od 1977 roku posiadal stuzebnoéc lub prawo jej
odpowiadajace i od tego roku dokonywal szeregu napraw, konserwacji i korzystal z infrastruktury energetycznej bez
zadnych oplat oraz utrudnien. Wskazuje, ze prawo odpowiadajace tresci stuzebnosci zostalo nabyte w dobrej wierze,
zatem do zasiedzenia doszlo w 1997 roku, ewentualnie w dniu 02 lutego 2009 roku — 20 lat po zmianach ustrojowych
w Polsce.

Sad Rejonowy w P. ustalil, iz nieruchomo$¢, stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) do dnia 27 maja 1990 roku
stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 roku z mocy prawa przeszla na wlasnos¢ Gminy B..
Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 05 wrzesnia 2011 roku wnioskodawcy W. M. i R. M.
nabyli na wlasno§¢ nieruchomos$é o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0382 ha, stanowiaca cze$é dziatki
(...), w drodze zasiedzenia z dniem 01 pazdziernika 2005 roku. Dla nieruchomosci o nr (...) prowadzona jest w
Sadzie Rejonowym w P. ksiega wieczysta KW nr (...). W 1977 roku na dzialce (...) na podstawie decyzji Naczelnika
Miasta i Gminy B. z dnia 25 czerwca 1976 roku nr (...), ustalajacej miejsce i warunki realizacji inwestycji budowy
stacji transformatorowej we wsi K. i O. posadowione zostaly elementy infrastruktury energetycznej — stupy i linie.
Poczatkowo w imieniu Skarbu Panistwa zarzadzalo linig przesytowa przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...), a jako
jego oddzial Zaklad (...). W dniu 01 stycznia 1989 roku oddzial Zaklad (...) zostal przeksztalcony w przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...), ktore przejelo zarzad linig przesylowa i jej eksploatacje. Nastepnie w dniu 12 lipca 1993 roku
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w spolke akcyjna Zaklad (...) z siedzibg w W.. W
wyniku dalszych przeksztalcen nastepca prawnym stal sie uczestnik (...) SA w L.. Pismem z dnia 02 lutego 2012 roku
wnioskodawcy zglosili sie do uczestnika o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w P. oddalil wniosek i zasadzil od wnioskodawcow
solidarnie na rzecz uczestnika kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu sad wskazal, iz
wnioskodawcy mieli prawo do wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoéci, poniewaz na zasiedzianym przez
nich gruncie znajduja sie urzadzenia nalezace do uczestnika, niezbedne do realizacji zadan zwigzanych z energetyka.
Sad uznal, iz zarzut zasiedzenia nieodplatnej stuzebnosci przesytu jest trafny, wobec czego od momentu, kiedy doszlo
do wyodrebnienia dwoch majatkéw — majatku Skarbu Panstwa i majatkéw przedsiebiorstw panstwowych, w tym
przedsiebiorstwa wladajgcego linig energetyczna, mozliwe jest ustalenie kto byl posiadaczem urzadzen i od tego
momentu moze biec termin zasiedzenia. Uczestnik zatem jako nastepca prawny kontynuuje rozpoczete w dniu 01
lutego 1989 roku posiadanie, ktore nie bylo zaklocone, a poniewaz zostaly spelnione obie przestanki zasiedzenia —
samoistne posiadanie i wladanie nieruchomos$cia w wymaganym okresie 20 lat z racji dobrej wiary, zatem zarzut
zasiedzenia przez niego zgloszony, podlegal uwzglednieniu. Podstawa do orzeczenia o kosztach stal sie przepis art.
520 § 3 kpc.

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawcy wnieéli apelacje, zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac
naruszenie przepisow:

- art. 305" kc w zw. z art. 305> § 2 ke przez ich niezastosowanie, pomimo, Ze zostalo wykazane, iz uczestnik
postepowania odmawia zawarcia umowy o odplatng shuzebnoéé,

- art. 292 ke w zw. z art. 172 ke i art. 176 § 1 ke poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, podczas, gdy nie
zostalo wykazane, iz uczestnik jest nastepcg prawnym poprzednich zakladow energetycznych i przy niewykazaniu
okresu niezbednego do zasiedzenia, bowiem zaliczony zostal czas posiadania Skarbu Panstwa, ponadto nie wykazano
przeniesienia stuzebno$ci na uczestnika,

- art. 233 kpc przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, polegajace na ustaleniu poczatku biegu
zasiedzenia na dzien o1 lutego 1989 roku, podczas, gdy przepisy pozwalajg na zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych oso6b prawnych i Skarbu Panstwa dopiero od 01 pazdziernika 1990 roku.



Whnioskodawcy zarzucili rowniez bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze decyzja Naczelnika
Miasta i Gminy B. z dnia 25 czerwca 1976 roku nr (...), ustalajaca miejsce i warunki realizacji inwestycji budowy stacji
transformatorowej we wsi K. i O. dotyczyla nieruchomos$ci wnioskodaweow i przyjeciu, iz konserwacja i naprawa
urzadzen odbywaly sie bez przeszkod, podczas, gdy na nieruchomoéci wnioskodawcow, na skutek ich sprzeciwu
nie wymieniono stlupéw utrzymujacych linie energetyczne, gdy réwnoczesnie wszystkie inne sasiednie stupy zostaly
zamienione na nowe.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wniesli o uchylenie postanowienia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Orzeczenie sadu I instancji nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym.

Trafne sg wszystkie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez orzekajacy Sad zaré6wno przepisoOw prawa
materialnego, jak i prawa procesowego oraz ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego przede wszystkim w niniejszej sytuacji doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Skoro
sad I instancji stwierdzil, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu, co w $wietle orzeczenn Sadu Najwyzszego
jest mozliwe, nawet gdyby poczatek biegu zasiedzenia mial miejsce przed wej$ciem w zycie przepiséw o stuzebnoéci
przesyluy, to sad nie zbadal jakiej tre$ci mialaby owa stluzebno$¢ odpowiadac¢. Przede wszystkim nalezalo zatem i jest
to wytyczna do prowadzenia sprawy przy ponownym jej rozpoznaniu, dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego geodety.
Aby doszlo do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci, sad musi okresli¢ i znaé granice przebiegu tejze stuzebnosci.
Nie mozna stwierdzi¢, ze uczestnik zasiedzial stuzebnosé przesylu, ktora de facto nie wiadomo na czym polega i jak
duzy jest jej zasieg i zakres. Dopiero po dokonaniu ustalen faktycznych co do sposobu korzystania przez uczestnika
ze stuzebnos$ci na nieruchomosci obciazonej, wyznaczenia stref prowadzenia kabli i stref ochronnych bedzie mozna
zacza¢ badac dalsze przestanki.

Kolejne powody, ktére musialy doprowadzi¢ do takiego rozstrzygniecia to, jak wskazano w apelacji watpliwo$ci
zwigzane ze spelnieniem przeslanek zasiedzenia. Przede wszystkim watpliwo$¢ sadu II instancji budzi poczatek
biegu zasiedzenia. Racje ma apelujacy, iz przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo zasiadywaé nieruchomosci
stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, bowiem zasiedzenie nie mialoby wowczas przeciwko komu biec. Wlascicielem
przedsiebiorstwa i wlascicielem gruntu byl ten sam podmiot — Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu Okregowego
dokladniejszego rozwazenia wymaga kwestia, czy poczatkiem biegu zasiedzenia nie byla data 27 maja 1990 roku,
wowcezas, gdy nieruchomo$¢ z mocy prawa przeszla na wlasno$é gminy lub tez zbadanie czy stusznoéci nie ma
pelnomocnik wnioskodawcow, wskazujacy na dzien 01 pazdziernika 1990 roku.

Racje majg wnioskodawcy réwniez w tej kwestii, ze z samej treSci decyzji Naczelnika Miasta i Gminy B. z dnia 25
czerwca 1976 roku nr (...), ustalajacej miejsce i warunki realizacji inwestycji budowy stacji transformatorowej we wsi
K.1i0. nie wynika, aby dotyczyla ona nieruchomo$ci wnioskodawcéw. By¢ moze kwestie te znajduja sie w zalacznikach
nr 11 2 do decyzji, ktére stanowia jej integralng czesé, ale do akt sprawy nie zostaly przez strony dolaczone, a ktore
pozwolityby ustali¢, czy inwestycje dotyczyly dzialki wnioskodawcdw czy innego miejsca. Ta okoliczno$¢ bedzie tez
miala znaczenie dla kwestii dobrej lub zlej wiary poprzednika posiadacza.

Ponadto z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze uczestnik jest nastepca prawnym panstwowych zakladow
energetycznych oraz SA Zakladu (...) z siedzibg w W.. Sad wskazal jedynie, ze na skutek dalszych przeksztalcen
obecnym posiadaczem infrastruktury energetycznej jest (...) SA w L.. Ta okoliczno$¢ powinna by¢ zdaniem Sadu
Okregowego udowodniona, cho¢by wlasciwymi dokumentami w postaci KRS-6w czy dokumentéw im réwnowaznych
ze starszego rejestru RHB. Skoro wnioskodawcy kwestionowali prawo do zasiedzenia stuzebnoSci przez uczestnika, to
winien on to wykazaé lub sad poprowadzié¢ postepowanie w tej kwestii z urzedu i powinno byé niezbicie wykazane, ze
istnieje cigglo$é pomiedzy Zakladem (...) SA w W., a obecnym uczestnikiem, chocby dlatego wlaénie, ze w tej sprawie,



aby doszlo do zasiedzenia konieczne bylo doliczenie czasu posiadania poprzednikdow. Niezbadanie tej okoliczno$ci
powoduje niejasno$¢ czy w ogodle uczestnik jest nastepcg prawnym Zaktadu (...) SA w W. i czy cala infrastruktura
zostala mu przekazana do dyspozycji lub na wlasno$c.

Kolejng kwestig wymagajgca wyjasnienia przez Sad Rejonowy bylo to, iz nawet przy przyjeciu dat wskazanych przez
Sad Rejonowy w zakresie zasiedzenia dzialki i stluzebnosci, wnioskodawcy zasiedzieli swoja dziatke w 2005 roku (o
czym dowiedzieli sie w 2011 roku), a uczestnik zasiedzial stuzebnos$¢ w 2009 roku. Tym samym co do okresu 4 lat, za
ktéry obecnie wnioskodawcy domagaja sie wynagrodzenia, a kiedy nie wiedzieli ze przystuguje im prawo wlasnoSci,
nalezy rozwazy¢ czy nie przystuguje im wynagrodzenie. Mozliwa jest rowniez zmiana treéci stuzebnosci i nawet przy
przyjeciu, ze uczestnik zasiedzial shuzebno$é bezplatna, obecne zadanie wynagrodzenia — od daty wniesienia wniosku
by¢ moze jest zasadne. W razie takiego uznania, konieczne bedzie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw
wyceny nieruchomo$ci na okolicznoé¢ ustalenia wysokos$ci odszkodowania.

Wazna okoliczno$cia podlegajaca sprawdzeniu przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie tez ustalenie, czy
posiadanie uczestnika mialo charakter niezaklocony, jesli faktycznie jest tak jak wskazuja wnioskodawcy, Ze nie
wyrazili oni zgody na wymiane slupa energetycznego, to trudno uznac, ze uczestnik w ogole wykonywal prawa z
tytulu stuzebno$ci, skoro nie mial dostepu na teren nieruchomosci. W tym zakresie niezbedne bedzie przeprowadzenie
choc¢by z urzedu postepowania dowodowego na okoliczno$é jak przebiegalo wykonywanie uprawnien z tytulu
shuzebnosci, choéby ograniczone do dowodéw osobowych w postaci zeznan wnioskodawcow. Jeéli okaze sie, ze przed
koncem uplywu terminu zasiedzenia uczestnik nie wykonywal zadnych praw z racji zakazu ustanowionego przez
wladajacych nieruchomoécia, to trudno moéwié o posiadaniu shuzebnoéci w ogole, zatem zbadania wymaga przestanka
posiadania samoistnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, jak wskazano powyzej, dzialajac na podstawie przepisu art. 386 § 4 kpc stwierdzit,
Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy i postepowanie wymaga przeprowadzenia w calo$ci — poprzez co najmniej
powolanie bieglego ds. geodezji, jeSli nie rowniez bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci, a ponadto zebrania
dokumentacji i przeshuchania wnioskodawcow, ewentualnie pracownika uczestnika.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Podstawa do orzeczenia o kosztach postepowania stal sie przepis art. 108 § 2 kpc.



